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OBSERVATIONS 

THEOLOGIQUES, 

HI STORIQUES,  CRITIQUES  &c. 

SUR  L'HISTOIRE 

ECCLESI  ASTIQUE 

DE  E EV  M OV.S  1 EU  R 

L’  ABBE'  FLEURY, 

Avec  des  Differtations , Analyfes  des  Peres 
& autres  pièces  détachées . 


A BRUXELLES, 

& fe  vend 


A VENISE, 

Ç Pierre  Bassaglia, 
Chez  ^ & 

V.  J E A N TaVERNIN. 

M.DCC  XL VI. 
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A SON  EMINENCE 


MONSEIGNEUR 

CHARLES 

REZZONICO 


Cardinal  du  Titre  de  faint  Nicolas 
ta  Carcere  Tulliano , Evêque  de 

Padouë  &c. 


ONSEIGNEUR, 


Comme  V Egli/e  attaquée  par 
det  Ecrivains  dangereux  n a 
point  de  défenfeurs  plus  babi- 

* 3 les 
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les  à foûtenir  fes  droits  que  Vo-- 
tre  EMINENCE,  enquilabon * 
ne  caufe  trouve  toujours  tin  prote- 
1 leur  (tujji  éclairé  quepuïjfanl'p 
je  prens  la  liberté  de  lui  offrir 
avec  une  refp'eéluèùfs  confiance  te 
Recueil  d Ouvrages , dont  les  fa* 
vans  Auteurs  fe  déclarent  haute- 
ment contre  le  célébré  Hiftoriei* 
François,  qui  dans  fon  Hiftôire- 
Eccitfiaftique  femble  employer  à 
dejjetn  V éloquence  * les  ta  gré-, 
mens  du  Jlile  pour  attaquer,  à coup 
plat  sâr  l’autorité  de  l’Eglife  éta- 
blie par  Jefus-Ghrift  même,  & 
fomenter  -par-  là  les ..  préventions 
des  Novateurs  modernes  * 

On  voit  déjà  aujourd'hui  dans 
la  Perfonnë  de  P.  E.  un  Prince 
& un  Pontife  chéri  de  Dieu  ÙZ 

J v»>  * 

' des  hommes  , attentif  comme  le 
bon  Pafleur  à réunir  fes  brebis  & 
à les  paître  par  une  parole  effi - 
"éace  y par  des  exemples  édifians  y 
par  des  fentimetrs  d une  foi  la  plus 
vive  , d'une  religion  la  plus  épti- 
: rée 
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rie  y oh  Vous  puife-g^  les  règles  de 
•votre  fage  conduite . Mais  ce  nejl 
pas  affe^'  Vous  vous  montre 7^; 
on  Vous  fuit  ; & Vous  rendement 
même  tems  votre  Epifcopat  auJÜ 
aimable  que  refpettable  à tous  vos 
fujets . On  le  voit , 0*  on  l'admire  • 
- Ces  rares  qualite^qui  brillent 
en  V,  E . font  fort  rebaufsèes  par 
la  Pourpre  qui  Vous  couvre  & par 
les  titres  glorieux  dont  votre  illu- 
Jlre  Famille  ejl  ornée.  Elle  re- 
marque dans  f es  alliances  le  grand 
Pontife  Innocent  XL  qui  en  Vous 
a effusé  avec  le  fang  l'efprit  du 
-%ele  qu'il  avait  pour  la  gloire  de 
Dieu  y & pour  le  fervice  de  fon 
EgUfe . On  apperçoit  dans  votre 
facrée  Perfonne  les  talens  éclat  ans 
d'un  Oncle , qui  dans  des  tems  très- 
difficiles  donnant  tous  fes  foins  au 
fervice  de  l'Eglife  y rencontra  va- 
lereufement  la  mort  y qui  le  frap- 
pa dans  fon  âge  florijjanty  fur  le 
point  de  voir  récompensés  fes  ex- 
cellons mérités * Si  dans  vos  Ar- 

' * 4 ' mes 


mes  trés-illujfres  1* on  voit  la  Croix t 
\du  fameux  Ordre  J erofol imitai» , 
c'eftun  digne  ornement , qui  a coït  ■ 
tè  dit  fartgà  vos  illuftres  Aïeuls , 
en  le  répandant -glorieufement pour 

la  Religion . • • » .\  Y'aA 

' Mais  s'il  Vous  fait  bien  d' borç 
neur , EMINENCE  , de  fuivre 

J • * * J • oi 

daujji  glorieux  Ancêtres  , dont 
Vous  tenezjous  ces  avantages : je 
n ai  pas  pourtant  befoin  y fans  dou- 
tè  y de  remonter  jufquk  eux  pour 
en  chercher  vôtre  gloire  ; puifque 
on  peut  dire  fans  exaggerer , que 
Vous  affemble^  en  Vous  même  tout 
leurs  mérités  ^ L'étalage  que  Vous 
ave^fait  des  vos  vertus  dans  la 
ville  capitale  du  monde  y Vous  ont 
attiré  V amour  & l'e finie  des  gens 
fages  & d' une  prudence  confom-' 
mèe  y & même  de  plufieurs  fouve - 
vains  Pontifes  qui  Vous  ont  confé- 
ré des  Gouvernement , & Vous  ont 
toûjours  emploïé  dans  des  Magi 
f ratures  de  la  derniere  important 
ce  y que  Vous  ave^  aujft  foûtenu 

• dans 


dans  chaque  rencontre  avec  un  ef 
prit  fi  éclairé  & une  probité  H* 
ame  fi  inébranlable , que  ces  fingit • 
Itérés  qualité 7^  Vous  ont  fait  ai- 
mer & admirer  de  tout  le  monde . 

• *»  • 

Le  Tribunal  de  la  facrée  Rote 

/ * * * 

dans  lequel  Vous  eûtes  feance  pen- 
dant huit  ans , efl  un  témoignage 
trés-afsâre  de  ce  que  je  dis  ; puif- 
'que  celui  feul  peut  a (je^  fuffif ani- 
ment prifer  l'ajjiduité  des  vos  ap- 
plications & ta  jufleffe  des  y os 
jugemens . Von  pourvoit  dire  beau- 
coup davantage , fi  dans  les  fujets 
élevés  le  ftlence  & V étonnement 
ne  mijfent  pas  mieux  en  vûë  le 
carablere  des  Héros  . 

Il  ne  faut  pas  donc  détonner , 
fi  un  affemblage  de  tant  de  méri- 
tés Vous  ont  fra'ié  le  chemin  à la 
Pourpre  dans  un  âge  ajfe^jeune  ; 
& moins  encore , fi  en  étant  re- 

r ' A t*  ' J «/*•  • . 

m*'  defliné  au 
gouvernement  d'une  Eglife  aujfi 
refpeftable , ofc  vôtre  zele  * vôtre 

■-*  « ŸAJ  » j «•  •*'  *1  } ' » “ ^ » 

vigilance  & vos  foins  paftorales 


5 


Vous  louent  hautement  comme  une 
fidèle  copte  de  cet  excellent  model- 
lé  des  Evêques  de  grand  Charles 
Borromée  ; dont  Vous  vous  êtes 
proposé  de~  fuivre  les  traces  & les 
exemples  y qui  forment  un  digne 
& %elè  Pafieur , - . 

• Mais  je  m dp perçois  bien , EMI* 
NENCE,  que  votre  modejlie  m 
smpofe  un  .filence  que  je  nefau * 
rois  rompre  fans  crime . C'ejl  pour - 
quoi  que  je  me  tais  ; content  de 
Vous  dédier  ce  Recueil  dé  Ouvrages , 
comme  un  monument  éternel  de 
ma  vénération  pour  . vos  vertus , , 
& du  profond  refpeêl  avec  lequel 
j’ai  l’honneur  d'être^  - 

" MONSEIGNEUR, 

■ ■ . •'  • - 

• # A , w - 

\ • 

,De  Vôtre  Eminence, 


Le  très-humble , ix  trés-obe’ijfam  fcrviteur 

' Pierre  Rassaglia *>• 

••  •• 

* k*  * 

AVIS 
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AVIS 


D E V É D l TE  U. R. 


E n’ai  point  afiez  de  pré- 
foniption  ni  afiez  peu  de 
lumière,  pour  me  croi- 
re propre  îü  mettre  dans 
fon  jour  le  merire  des  Ouvrages 
dont  je  donne  Je  Recueil.  Aufii 
p’efl-ce  point  de  quoi  je  me  flatte 
en  prenant  ici  la  parole,  au  nom 
& à la  place  des  favans  E’crivains 
que  je  fais  reparoîfre  enfemble» 
Tout  ceque  je  prétens?  eftdefa- 
tisfa.ire  au  publie  en  lui  expliquant 
mon  .defiein  dans  l’édition  que  je 
lui  prélente  . Voici  donc  en  peu 

de  mots  le  but  des  mes  foins  dans 

* » 

cette  entreprife. 

UHi/loire  •Eeclefîajîique  de  M. 
l’Abbé  Fleury  a écé  fi  fort  goûtée 
par  les  favans , qu’elle  fut  e (li- 
mée le  meilleur  Livre  que  nous 
aïons  e.n  çe genre . „ L’Auteur , di- 

* 6 fent 


1 


AVIS 

fent  les J ournaltjlcsde  T revoux,( r) 
5*  toujours  fage  dans  les  fentimens 
jr  qu’il  embraffe , expofe  avec  une 
y,  élégante  fimplicité  ce  qu’il  trou- 
„ ve  de  plus  inçonteftable  dans 
yy  fon  fujet . Il  eft  admirable  fur 
„ tout  k faire  des  Analyfes  juftes 
5,  des  Ouvrages  les  plus  impor-? 
yy  tans  des  Peres . Enunmotfon 
„ Ouvrage  eft  exaéf,  fuivi , sé- 
„ rieux  & toujours  égal  k.  lui-mê- 
me . C’eft,  k mon  avis,  qu’on  a fait 
de  cette  Hiftoire  jufqu’k  préfent 
quatre  éditions,  dont  la  derniere 
a commencé  k paroître , il  y a 
peu  de  tems  , dans  une  ville  d’’ 
Italie  (2).  Cependant  M.  l’Ab- 
bé h Clerc  n’eft  pas  tout  k fait  de 
l’avis  de  ces  Melfieurs  ; puifque 

dans- 


• ( 1 ) Vcïés  le  P.  Nieeron  dans  fes  Mémoires  , 
tem.  vin.  pag.  i$6% 

- (2)  Cette  Hiftoire  avoit  paru  pour  la  première  - 
fois  à Paris  cn>viugt  volumes  in  quarto , dont  le  ‘ 
premier  fut  imprimé  en  1690;  & le  vingtième^ 
qui  va  jufqu’à  Tan  1414.  en  1720.  Elle  fut  aufli 
imprimée  là-même  en  autant  de  volumes  in  - /toti- 
zt  - Et  en  cette  petite  forme  on  l’a  réimprimée 
depuis  à Bruxelles* 
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DE  rFDITEÜR, 
da  ns  fa  - Bibliothèque  du  Rtcbeht* 

dommage , ' dir-il1, 11  gtiè  4” 
j,  Auteur  n’ait  pa  rachever  ; ni 
5-,  la  retoucher  & 1^  ÈotMg^/^ôm- 
jpmc  il  le  faifoiti‘élpeVer; ~ 
ri:  En  effet  on  trouve  dans  cette 
Hiftoire  des  anâcrohifmes , des 
contractions  8c  piufieurs  autres 
erreurs  dans  les  faits  rapportez 
par  l’ Auteur  , qui  font  relevés 
fort  bien  en  leur  lieu  par  les  fa- 
vans  dont  les  écrits  je  donne  au 
public  i Mais  ce  n’eft  pas  affez  r 
cet  Hiflorien , dit-on a fait  écla- 
ter dans  fon  Ouvrage : fa  préven- 
tion contre  les  Papes  & ce  qu’il 
appelle  ‘‘ta-  Cour  de  Rome , en  y 
fa ifant  entrer  des  extraits  des  Ou-1 
vrages  de  Matthieu  Paris , Mat- 
thieu Vtllani 8c  autres  Auteurs , qui 
ont  été  ennemis  envenimés  du 

fai  ht  Siège.  Il  y a auffi  j pour-; 

fuit-on , fait  couler  des-  refléxionS 
dangereufes.&  malignes;  il  a al- 
téré & infidèlement  traduit  plu- 

■ ■ fieurs 


À V .1  s 

fieuts  pacages  & il  en  a omis  plu- 
fieups  endroits) , où  l’autorité  du 
faint  Siège  étoit  le  mieux  établie* 
Cette  Hiftoire  enfin  ) ajoùte-t’pn , 
affoiblit  la  vénération  due  aujc 
Miracles , , aux  Reliques  & aux 
Indulgences  ; renverlè  l’immuni* 
té  & la  jurifdiétion  ecclefiaftique  ; 
Scfait  perdre  aux  fidèles  le  refpeél 
gela  ioumifiion  qu’ils  doivent  aux 
Papes , aux  Evêques  & a leurs 
décifions,  C’eft  & le  jugement 
que  quantité  de  perfonnes  très- 
lavantes  & trés-éclairées  ,en  Fran- 
ce même.)  ont  porté  de  cette  Hi- 


fioire*,  . 

• Il  n’y  a donc  pas  lieu  de.  séton* 

ner,  fi  quelques  E’crivains  zelez 
fe  foient  élevés  contre  un  Hifto* 
rien,  qui  en  ramaflant  dans  les 
volumes  tout  ce  qu  il  y . a de 


plus  odieux  dans  des  Livres  pro- 
scrits'&  en  y mêlant  aufii  fes 
réflexions  malicieufes,  femble  n’ 
avoir  pas  eu  d’autre  but  que  de 

lèrvir 


DE  L’E’DITEÜR. 
fer  vir  un  Parti , qui  dans  le  fic- 
elé pafsé  aJ  excité  tant  de  trou- 
bles dansTEglife  de  Dieu.  Mais 
les  leéleurs  fages  & djfcrets  pour- 
ront s’inftruire  plus  a fonds'  de 
toutes  ces  querelles  intentées  à 
l’Hiftorien  François,  en  lifant 
les  Ouvrages  que  nous  leur  pré- 
fentons.  . 

Pour  revenir  donc  à ce  qui 
rft  de  mon  devoir,  & parler  en 
détail  de  ceux  qui  ont  entre*' 
pris  de  cenfurer  cet  Auteur,  il 
eft  bon  de  remarquer  en  ;pre* 
mier  lieu  ce  que  nous  apprend 
Je  R.  P.  Dem  Philippe  le  Cerf 
de . la  Viéville , Religieux  Bene* 
diélin  de  U Congrégation  de  S, 
Maur , dans  fa  Bibliothèque  h* 
fl  urique  & crit  ique  des  Auteurs 
de  la  même  Congrégation  (x): 

lavoir  ,,  que  ie  R.  P . Pom 

* ,,  toipe 


«.  < 


W ■{  t ) BibUoth.  Wftor.  & critia*  P*g-  A U 
Ha  i7z5.  . - - * ’ **■  ■* 


. *A'  V 'fSs 

^ toine  Thuillier  * Religieux  de 

U TAbbaié  dé  S.  Denis  , à trà^ 
duit  en  Latin  l’ Hifioire  [Èccle* 
,,  ft ajli que  de  M.  l’Abbc  Fleury*, 
„ & qu’il  en  à voit  déjà 'quatre 
„ volumes  prêts  va  imprimer'; 
j,  qu’il  a enrichis  de  notes  8c  dé 
„ remarques  critiques,  où  il  ré^ 
,,  leve  les  méprifes  de  cet  illu» 
„ lire  Auteur.  u C’eft  ainfi  qu’é- 
crivoitce  Bibliothécaire  en  1725; 
Je  ne  fai  pourtant , fi  depuis  ce 
tems-la  le  Pere  Thuillier  ait  pour- 
l’uivi  ou  donné  encore  au  public 
fon  Ouvrage.  • . v 

Un  autre  célébré  E’crivain  (1) 
auteur  de  1’  Hifioire  des  Papes  ; 
nullement  fufpeéî:  de  favorifef 

i j 

la  Cour  de  Rome , avoit  àulfi 

r . » K % 

1 J » \ 

conçu  le  deflein  de  critiquer  1* 
Hifioire  de  M.  Fleury  ; mais  il 
a depuis  changé  de  pensée.  Voi- 

* 4 . * • 

ci 


(1)  C’eft  , dit  • on  % le  Pere  le  Couvaysr^  ci-de- 
vant Chanoine  Régulier  & Bibliothécaire  de  l’Ab- 
de  fainte  Geneviève  de  Paris, 


Digitized  by  Google 


DE  L’  E’DITEUR. 
çi  comment  il,  en  parle  , Ç i ) : 
3)  Mon  premier  deflein / .qitrih, 
j.vétoit  de  donner  au  public;  un 
,,  Akbregê  de  l’HiJlotre  Écclefia- 
çy  jîtque  de  Mr,  Fleury . J’  a vois 
I,  déjà,  fait  mes-  extraits  avec 
toute  . la  fidélité -qu’  exige  la 
v qualité  d’Abbreviateur.  Jecon- 
5,  'fultois  les  autres  Hiftoriens  , 
5,  pour  ne  pas  m’expofer  à,  don- 
5?  ner  au  public . un  Abbregé  , 
„ où  les  fautes  de  l’Auteur  ori- 
5,  gînal  pourroient  être. copiées 
j,  ou  multipliées  . J’étoisconvain- 
y,  eu,  qu’il  ÿ'avoit  dé  grands 
„ ménagemens  8c  quelques  bé- 
vues  dans  Y-  Hiftoire  de  Mr, 
„ Fleury;  8c  j’  entrepris  de  re- 
j,  dreffer  ce  célébré  E’crivain  . 
„ Cela  me  fit  naître  la  pensée 
„ de  publier  une  Critique  de  fon 
Ouvrage  : mais  je  changeai 

enco- 


~ ( i )*L’"  Auteur  de  1’  Hifloirt  des  Papes  dans  la 
Lettre  àT  Editeur,  cag.xir.  tout.  l.-A  la’  Haye 

« * *■'  a * « M 

i f3  a-  v ' \ 


. /i  ; : <■  t • 

encore  d’avis  pour  de  bonnes 
„ raifons;;  fc'.je  rçfolus  de  com- 
pofer>une  Hiftoire  des  Papes. 
Voilà,  des  favans , qui  a lcgardde 
M.  Fleury  fe  trouvèrent  dans  des 
fentimens  bien  oppoiez'aceux  des 
Auteurs  des  Mémoires  de  T revouxi 
Mais  pour  parler  enfin  de  ces 
E’crivains  qui  entrent  dans  notre 
Recueil  ; le  premier  E’crit.  qui 
parut  en  ce  genre  , il  y a quel* 
ques  anné-s,  a pour  titre  ï Ob* 
Jer/vatbm  fur  V Ht (loir e Ecçlefta - 
Jiique  de  Mr,  l'Abbé  Fleury , adres- 
sées à NtS.P,  le  Pape  Benoît  XIII. 
&d  Noïïeigneurs  les  Evêques  * Cet 
E’crit  fut  alors  attribué  'a  un  Car- 
me  de  Flandres,  nommé  le*  P. 
Honoré." Nous  ne  lavons  point, 
qu’il  l’ait  delà  voilé,  dit  l’Apolo- 
gifTe  de  .M*  Fleury . ( i ) dans  un 
Ouvrage  dont  nous  .parlerons  ci- 
. . après  . 


rf.  y , . - 

_ ( i ).  Voyez  la  JuJiificatio ■»  des  Difcours  &ç. 

pa§.  i. 
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DEL’  E*DIT£UR. 
âpres . Cependant  le  Sieur  H.  S te* 

warp  , Chanoine  de  Malin  es  8ç 
Cenfeur  des  livres  , dans  fon  ap? 
probation  qu’on  lit  k.da  fin  du 
même  Ouvrage , nous  afsûrè  qu’ 
il  a été  imprimé  la  première  .fois 
en  France.  11  a été  enfuiteréïm- 

0 

primé  a Malines  chez  Laurent 
Vander  Elfe  en  172p.  . . . 

■'  Depuis  ce  tems-là  on  a impri? 
mé  chez  Je  même  en  1734*  un 
autre  Ouvrage  de  la  même  efper 
ce,  mais  plus  étendu  que  le  pre- 
mier, intitulé:  La  mauvaife  foi 
de  Mr.  l'Abbé  Fleury , prouvée 
par  plujieurs  pajfages  des  faintf 
Per  es  , des  . Conciles  & dé  autres 
Auteurs:  ecclefiafiiques  , qu  il  a 
émis , tronqués  , ou  infidèlement 
traduits  dans  fon  H t finir  e,  /Re- 
marques’ fur  les  âifcours &.  fur  la 
grande  conformité  de  cet  E'crivain 
avec  les  Hérétiques  des  derniers 

fiécles . Par  le  R.  P.  Baudouin  de 

• - *****  - - « * 

Hou  fia  y Augufiin  &c.  \ 


I 

s 


I A 'V  ri  S 


-Enfin:  en  1735.  on  imprima,^ 
Avignon  . chez  Marc  . Çhave  en 
deUx=‘  volumes  in-quarto  un.  Ou* 
vîage  avec  ce,  titre.*  O bfer  varions 
théologiques , Fijloriques , critique £ 
&c.  fur  /’  Hifloire  Ecclefia[Hquçl 
de  feu  Mon  fleur  l’ Abbé  Fleury f 
Avec  des  Dijfertations , Analyfe^ 
des  Per  es  & autres  pièces  détachées 
C’eftcet  Ouvrage  dont  le  premier 
tome  paroît  ?à  préfent , .qui . fera,, 
inceflamment  fuivi  du  fécond < .. 

• Les  deux  autres  Ouvrages  dont 
nous  venons  de  parler,  &qui  for- 
meront le  troifiéme  & le  dernier 


tome  de  nôtre  Recueil , furent; 
attaqués  par  un  Auteur  anonyme 
dans  une  Apologie  de  M.  F leur 
ryy  imprimée  fans  approbation  à? 
Nancy  aux  dépens  de  Jofeph  Ni? ? 
col  ai  en  1736.  in-dou^e  pp.  3 56.., 
dont  voici  le  titre  : Jufiification 

des  D 'tfcours  & def  Hifloire  Ec- 
clefajlique . de  Mr,  T Abbé  Flettx 
ry-y  contre  les  reproches  x&  les  ca,„ 

' fi»  ; y < $ 
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DE  L’  E’DITEUR. 
hmn'tes  de  quelques  Religieux  Fla- 
mant i!  contre  cet  Hijlorien  iiprin* 
cipalement  au  fujet  ’t dénia*  Do ft rit. 
ne  du  ' Clergé  de»iFraœei,&  de- 
plujteurs  abus  introduits  dans  V E- 
gli/e.  Gette  Apologie  dont  le  pré- 
cis nous  a donné  l’Auteur  des Nou- 


velles Ecclejiaftiques  dans  >la  der- 
nière feuille  de  l’année  i/jtf.fut 
auffi  re futée  en  abbregé  par  no- 
tre Auteur  des  Obfevvations  théo- 
logiques , dans  la  préface . du . fé- 
cond tome.  - . . ‘ i { 

Le  caraélere  de  ces  trois  Ecri- 
vains eft  bien  different.  Ce  der- 
nier dont  nous  donnons  k préfent. 
le  premier  volume,  parle  de  M* 
FleUrjr  & de  fon- Hiftoire  avec 
beaucoup  de  modération . Il  re- 
levé plufieurs  fautes  .de  fon  Au-, 
teur,  plus  où  moins  conliderables  , 
quand  il  les  rencontre  dans  fon 
chemin , : fuivant  l’ordre  .‘que . 1’ 
Hiftorien  a gardé:  mais  ce  n’eft 
pas  par  démangeaiion  de  criti- 


querque  ce  fage  Ecrivain  a fait 
les  Objervat'ions . 11  feroit  k iou- 
haiter , qu’il  eût  poufsé  plus  ayant 
l'on  travail  , ne  finiflant  celui-ci 
qu’avec  le  xxvi  U.  Livre  de  l’Hi- 
ltoire  de  M«  Fleury,  : \t 

Quant  k deux  autres , l’un  Car- 
me, l’autre  Auguftin , ils  fet  font 
peut-être  un  peu  trop  emportés 
contre  l’-Âuteur  qu’ils  réfutent. 
Mais  pour  n’entrer  pas  en  détail 
de  leur  conduite;  fur  cet  article, 
j’obferverai  feulement , que  l’JE’- 
erivain  Auguilin  jious  a - donné 
une  preuve  bien  étrange  de  .foti 
peu  de  critique;  puifque c’eft  une 
chofe  furprenante  que  cet  Auteur 
■appelle  ( i ) prétendue  la  fuppofi- 
tion  des  fameufes  Décrétales  ÿ â- 
prés  que  tantde  perfonnes  habiles 
nousen  ont  démontré  la  faufseté . 
•.  Après  avoir  rend u, compte  de 
mon  Recueil,  je  dirai  un  mot  fur 
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DE  V È*DlTÉÜft.*- 
ie  foin  que  je  me  fuis  donné  peut 
Texecurion .-  J ’di ; corrigé  e n pre- 
mier lieu  les  éditions  de  ces^'Ou- 

* ^ r . ^ 

vrages,?  qui  fourmilloiettt  de  fau- 
tes*, fur  tout  celles  dei(Malines; 
tant  de  fautes  d’Ortographe , i qui 
venoient  afsûrément  Ses  Auteurs 
rFlamansy  que*  de  celles  qui  s’y 
étoient  gllfsées  par  la  négligence 
des  imprimeurs.  ‘Enfuite  j’ai  rem- 
contré  avec  bien  de  la  peine  les 
paffages*  des  Perês,  des  Conciles 
3cc.  qui  font*  cités  ou- rapportés 
par  les1  Auteurs*  dont  plufieurs 
■furent  trouvés;  très -fautifs,  j’ai 
suffi  rempli  les -Sommaires  des 
-Livres  qui  étoient  défèéfueux  , 
•par  Jles  endroits  récités  -tout  -au 
-long  dans  le  corps  de  1’  Ouvra- 
ge . Pour  corriger  les  mêprifes 
. des  Nombres  & des  leurs  titres 


tirés  de  l’Hiftoire  de  M,  Fleury^ 
j’ai  eu  recours  k cette  même  Hi- 
ifoire  imprimée  k Bruxelles , & 
j’ai  fuivi.  pié  k pié  cet  Hiftorien 

: * pour 


AVIS  DE  V E’DITEü'R. 
pour  redrefler  les  lieux  eftorpiés» 
Enfin  fai  réformé;  les  Tables  des 
matières  en;  changeant  les  chif- 
fres félon  T exigence  , pour  les 
accommoder  à cette  édition . fi 
l’on  me  demande  ;raifon . de  l’Qf- 
tographe,  je  répondrai  que  j’ai 
fuivi  celle  que  les  E’crivains  Fran- 
çois les  plus  polis  obfervent  au?» 
jourd’hui.  Au  refte  peut-être  qu’ 
en  relevant  les  fautes  d’autrui, 
j’en  , aïe  commis  . plufieurs  moi- 
même;,  quoi  que. celles  dont  je 
rae<  fuis  apperçu  après  Timpref- 
fiôn  5 viennent  » plutôt  de  1’  in- 
execution des  ouvriers.  Mais  le 

v • # m 

leéteur  toujours  équitable  voudra 
bien  les  corriger  par  foi-méme. 
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’ Ouvrage  fut1' lequel  je 
fais  mes  Obfetvations  , 
a été  fi  bien  reçu , qu’ 
jTn’eft  permis  ce  ïemble  d’en 
parler,  que  pour  en  faire  remar- 
quer les  beautés  , 8c  approuver 
tout  ce  qu’il  contient.  Je  ne  puis 
cependant  diffimuier  que  je  ne 
fuis  pas.  toujours  d’accord  avec 
fon  célébré  8c  refpeâable  Au- 
teur: & i’on  attend  fans  doute 
de  moi  une  juftification  fur  ce- 
la. Je  rends  a M.  Fleury  la  ju- 
ftice  qui  lui  eft  due.  Mais  com- 
me il  n’a  pas  toujours  été  lui- 
méme  du  fentiment  de  plufieurs 
grands  hommes  qui  l’ont  précé- 
dé , 8c  qu’il  a préféré  k toute 
autre  confideration  l’interet  de 
la  vérité,  qu’il  croïoit  avoir  trou- 
vée : on  ne  doit  pas  me  favoir 

' x * * * 1 
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mauvais  gré  fi  par  le  même 
motif 5 'je  ^m’écarte  de  ,fes  opi- 
nions, en -fuivant  fon  exemple^ 
J’ai  encore  devant  les  yeux  $ 
comme  chacun  peut  le  remar? 
quer:,  l’exemple  du  favant  jï\ 
Pagi . Car  quoi  que  je  ne  -pré? 
tende  pas  me  comparer  k çet:  ha- 
bile Critique,  je  puis  pourtant 
croire  après  lui , que  les  meil- 
leurs Ecrivains  ne  font  pas  in- 
faillibles, & qu’on  peut  faire  k 
l’égard  de  leurs  Ecrits , ce  qui 
fe  fait  tous  les  jours  k 1’  égard 
des  Ouvrages  de  l’Art  exposés 
aux  yeux  de  tout  le  monde  • 
•Rome  n’a  pas  cru;  M»  FJeury 
exempt  de  tache  , ni  incapable 
"de  fe  tromper  , lors  ; quelle 
mis  k V Indice  les  Inftitutioos  au 
'Droit  Canonique  , par  lefquel- 
îes  il  femble  avoir  préludé  k fon 
grand  Ouvrage  de  i’Hiftoire  Ee- 
clefiaftique.  Ce  que  ! je.disf.n’eft 
pas  pour  étendre  da  jurildiéfion 
-••  d’un 
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d’un  Tribunal,  qui  n’eft  pas  par 
roue  établi , mais  i uniquement 
pour  i montrer  quel  a été  le  £en« 
riment  des1  perfonn es. > r ; éclairées 
qui  le  compofent,  touchant  un 
Auteur  -d’ ailleurs  > eftimable\;& 
trés  -eftimé*  Enfin , fans  parler 
ni  de  Rome  ni  de  l’ Indice , quan- 
tité- de  gens  en  France  .même, 
ont  cru  qu’en  bien  ; des  choies 
M.  Fleury  n’ étoir  pas - exempt 
-de  prévention  8c  de  partialité. 

. Après  tout  icela  je  prie  les  Le- 
cteurs de  ne  pas  ^décider  fur  la 
feule  vue  de  mon  projet mais 
d’attendre^  pour  en  juger,  qu’ils 
aient,  examiné  les  preuves,  fur 
lefqueiles  j’appuïe  mes  fentimens, 
8c  vus  li  elles  fuffifent  pour  établir 
ce  que  j’affirme,  & pour  rendre 
vrai-femblable  ce  que  . je  donne 
pour  tel  ÿ ou  bien  fi  elles  font  in- 
•iuffifan  tès.pQur  l’un  8c  pour  l’autre, 
’b  Ce^ne  *i  fera.  pas  laufeule.  au- 
torité de  M.  Fleury y 'qu’on  pour- 
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ra  m’oppofer  , . mais  iencore  ce  h 
le;  des  nouveaux  Critiques^  dans 
mu  grand  .nombre  de  . faits  ,r:qu’ 
ils  prétendent  ifoûmettre  h leur 
jugement  :;  . Ces  Meilleurs  > 
acculant  les.  Anciens  de  crédit 
lité , font  venus  à,  bout  de  rent 
dre  crédules  fur  ce  qu’ils  aven? 
cent,  la  plupart  des  gens;- &>  je 
ne  vois  rien  de  plus  commun 
aujourd’hui  qu’une  déference  aveu- 
gle a tout  ce  que  dit  la  Criti- 
que moderne  . On . diroit  qu’  il 
en  eft  de  cela  comme  des  mo- 
des: la  raifon  cependant  eft  de 
tous  lesteras.  Quant  aux  fecoursj 
ceux  qu’on  a de  nos  jours,  font 
à peu  prés  les  mêmes  qu’on  - a 
eu  dans  les  deux  -fiécles  préce- 
dens , 8c  les  derniers  découver- 
tes ajoutent  * peu  'a  l’héritage  que  * 
J- J'  nous  ont  laifsé  nos  Peres  . On 
roia:oi-a  par  exemple  un,- Ecrivain 

dont -la  mémoire,  eftifomrecem- 
te  , foutcnir  le-  fentiment  .•  des 
- i : Grecs 
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Grecs’ touchant  la  coniecration 

0 

deM’Euchariftie  , :j  en  produifant 
comme* ; un;  rare*,  trélor, t&i  com- 
me un  titredécifif  contre  le-, fen- 


timenPded’EglifeiRomaine , l'ur 
lequel  nous  pouvons  -tous.inous 
iriftruire  par  nos  propres  yeux, 
ütte  Liturgie  des . Jacobites  Ar- 
méniens , dans  laquelle  après  les 
paroles  . facramen  taies.  qui  font 
celles. de  J. C.  on  trouve  une  no- 
te, qui  porte  quec’eft  l'a  que  s’achè- 
ve la  confecration , & qui  a l’air 
d’ avoir-  cté  '.  ajoutée  * 'a  la  marge 
par  quelque  - copifte  , & enfuite 
inferée-dans  le  corps  par  un  autre . 
-La  Critique  a Ion  utilité.*  mais 
l’autorité  de  l’Eglife,  non-feule- 
ment dans  fes  dédiions , mais 
encore  dans  fes  fentimens  & dans 
fa  difcipline  , t eft  d’une  impor- 
tance incomparablement  plus 
grande^  puis  que  notre  Religion 
nous-  .apprend , que  le  S.  Efprit 
a>  J-été  adonné  au  corps  myftique 
. * * * 2 de 
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de  J.  C.  pour,  le  gouverner  in-' 
terieurement  jufqu’a  la  confo  Hi- 
mation desfiécles,  en  même  tems» 
que  les  légitimés  Pafteurs  le  .gQUrr 
vemeroien  t exterieuremen  t ► À ufe 
fi  j’  ai  tâché  dans  les  occàfions, 
de  juftifier  lesufagesde  nos  tems$, 
& dans  la  Police.  Ecclefiaftique 
& dans  le  culte  divin  , en;  fa i*r 
fant  remarquer  leur  conformité 
avec  l’antiquité  , ou  en  montrant 
leurs  avantages  , fans  , pourtant 
i>lâmer  les.  .premiers  fiéçles , • ./ 

~ Je.  me  fuis  encore,  plus  atta- 
ché au  dogme  : mais  c’eft  par 
rapport  aux  erreurs  qui  ont  des 
partifans  , même  dans  les  pais  Ca- 
tholiques;. & non  pas  par  rapport 
à celles,  que  JesPeres  ont-  autrefois 
combattues , parce  quelles  avoient 
coursde  leurs  tems, , & qu’il  feroit 
fuperfiu  de  combattre  aujourd’hui 
qu  elles,  font  abandonnées  a 

La  doélrine  des,  Sacremens  \y 
tant  pour  .leurs  effets,  que  pour 

* ' le 
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ie  rit1  eflentiel , fait. une  parti© 


trop  (importante  du  Dogme,  pour 
être  négligée  . -C’eft.  pourquoi  je 
me  a fuis  étudié  k;.  la :i défendre  y 
& ^autant  que  j’ai  pu  ,à  l’éclair- 
éfty 5 lors  que  l’occafiort  s’en  eft 
ptéfentée*  Jen  ai  usé  de  même 
pour-  les  autres  points  contro- 

verfez  entre  nous  & les  Prote- 

\ 

ftans.  Soit  fur  ces  fu jets.)  lait 
fur  les  autres,  li  j’ai  dit  ce  qui 
avoit  déjà  été  dit  , on  ne  doit 
pas  le  • trouver  mauvais , : parce, 
qu’il  eft  bon  de  repeter  ce  qui 
ne  doit  pas  être  .oublié  : ; 8c  li 
par  hazard  j’ai  dit  quelque  cho*: 
fe  de  nouveau, .mais  nullement 
contraire  'a  la  doélrine  de  l’EglU 


fe  i j’efpere  qu’on  ne  m’en  fera  pas 
un  crime  ; * car  ce  qui  eft  nouveau , 
n’eft  pas  toujours  une  nouveauté . 

Dans  les  matières  que  l’Egli- 
fe  laide  aux  difputes  des  Eco-, 
les,  j’ai  fuivi  les  fentimens,  qui 
m’ont  paru  les  plus  aifez  a corn? 

. **4.  cilié  r 
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cilier  avec  la  milericorde  de  Dieu 
'.le,  dogme--  de  ,ia  libejrt^î  ,]t& 
avec  des  autres  vérités  qui  fon* 
en  but  •.  aux  , attaques  des  ! Nch 
vateurs  & des  hérétiques  d éclai- 
rés . Je  n’  ai  cependant  , donné 
nulle  atteinte  ni  à la  néccfîîtéi 
ni  à la  gratuité  de  la  grace*;.<5ç 
je  crois  m’étre  afsés  bien  expjir 
qué,  pour  n’avoir  pas  befoin  d^ 
me  défendre  la-deflus. 

- Je  n’ai  pas  pu  dans  .les  Ana- 
lyfes  que  j’ai  donné,  des  Ouvrages 
des  Peres,  omettre  ce  qui  regar- 
de la  nature  de  la  grâce,  ne  pou^ 
vant  dire  que  ce  que  je  croïois  trou- 
ver  dans  ces  Ouvrages:  mais  ç’a 
été  fans  vouloir  taxer  en  aucune. 

_ ' m ( F 

maniéré  des fentimens reçus , .quoi 
que  contraires  aux  miens  ^ . j \ ( 

.'.Le- faint  Siège  étant  le  çen-t 
tre  de  l’unité  Catholique,  il  ni 
eft  rien  'a  mon»  avis  de  plus  im- 
portant  pour  la  Religion  9 ;,quo 
de  reveiller  cet  amour  - filial  dk 

* k , • - ♦ { ^ t 

cette 
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cette  humble  déference, *qu’ on 

* i ' 

voïoit  autrefois  dans  tousses  pais 
Cathdliques^  pour' le 'Chef  de  1’ 
Eglife  i - Si  ces  difpofirions  fubfi- 
ftoient  'encore  aujourd’  hui , 1*  E- 
glife  ne  gemiroit  pas  fur  les  trou- 
blés'qui  1’ affligent , ni  fut  un- 
deluge  d’ erreurs  dont  elle  voit 
une  partie  de  fes  Provinces  inon- 
dées; & il' ne1  faudroit  pas  tant 
faire  d’écrits,  pour ‘fermer  la 
bouche  aux  Novateurs  , ou  du 
moins  pour  préferver  les  Peu- 
ples de  la  séduétion . -Dans  cet- 
te; viië  j’ai  fait  remarquer  ce  que 
j’ai  trouvé  de  propre  ù montrer 
que  l’Antiquité  a toujours  recon- 
nu1 & révéré  cette  autorité,  8c 
que  la  tradition  confirme  ce  que 
l’Evangile  nous  apprend  des  pré- 
rogatives de  Pierre.  Je  ne  pré- 
tends ' pas  décider  fur  certaines 
qiieftions  iodieufes  & délicates  : 
mais  fans  marquer  jufques  où  s’ 
étendent  ces:  prérogatives , il  eft 
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per- 


permis  d’en  -donner,  une  grande 

idée";  • ' ' ‘ r^;./î ui;  .s; y:i/; 

9 

î L’Epifctopat  y bien  loin  de  per- 
dre lés  droits  pîars  la : Subordina- 
tion , les1  verra  i par  là. mémeiaf- 
fermis1,.  parce  que  l’unité  & l’or- 
dre font  la  forcedetous  les  corps.- 
La  puifîance  temporelle  n’a  non 
plus  :rien  à craindre  de  la  Spiri- 
tuelle , quelque  ample  que . fbit 
celle-ci , parce  que  ces  deux  puif- 
fances  ont  chacune  leur  objet 
propre  8c  l’experience  nous  ap- 
prend que  les  Princes  n’ont  pas 
de  meilleurs  fu jets  y que  ceux  qui 
font  les  plus  fourn  is  a l’Eglife . 

- Après  avoir  rendit  compte  de 
mes  fentimens,  je  dirai  un.  mot 
fur  la  forme  de  mon  Ouvrage  - 
Je  ne  me  fuis  pas  borné  à des 
notes  courtes,  parce  que  pour  1* 
ordinaire  on  ne  peut  pas  fuffi- 
famment  expliquer  fes  pensées 
par  cette  manie  reid’  écrirez.  Je 
n’  ai  pas  juge  devoir  donner  à 

mes 
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mes  differentes  Obfervations  un 
arrangement  méthodique  & Ven 
former  un  .traité  dont  toutes  les 
parties  biffent . liées  « i ^J’ai  mieux 
aimé  fuivre  pied  k pied;  mon  Au- 
teur . /Outre  la  î facilité  que  ) y 
trouve  j il  y a un.  autre  avan- 
tage confiderable , qui  eft  que  l* 
occafion  de-.  ;toucher . les  mêmes 
matières  revenant  fouvent  ,..les 
refléxions  qui  .échappent  dans 
une  rencontre , fe  prélèntent  dans 

une-  autre  • ... 

. La  route  que  j’ai  prife.,  me  don- 
nant une  grande  liberté,  j’aiajoû-, . 
té  fuivant  les  occafions,  diverfes 
remarques  auxquelles  l’ Ouvrage 
de  M,  Fleury  ne  me  conduifoit 
.,  pas. /Enfin  quoi  que  mes  Obferva- 
tions foient.  un  tiffu  de  Differta- 
tions,  je  donne  séparément  quel- 
ques Dilsertations  ou  plus  longues 
: nu  plus  im portantes^ vec  des  Ana- 
r>!yfes  & des  Extraitsr  raifonnez.de 
i quelques  Ouvrages  des  Peres,  prin- 
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cipalement  de  S.  Auguflin,  On 
verra  dans  la  fuite  la  liaifon  qu 
ont  ces  Analyfes  3c  ces  Extraits} 
avec  mon  delfein . 

Tout  le  corps  de  mon  Ouvrage 
n’étant  qu’un  recueil  de  plufieurs 
pièces,  qui  n’ont  pas  une  liaifon 
néceffaire  entre  elles,  fi  on  veut 
réunir  les differens  endroits,  qui 
regardent  une  meme  matière,  on 
pourra  confulter  la  tablé , laquel- 
le fervira  non-feulement  de  réper- 
toire, mais  encore  de  précis  St  en 
quelques  endroits  de  fupplément. 

- Apres  tous  ces  avertifièmens  r 
il  ne  m’en  refte  plus  qu’un  k don- 
ner , qui  eft  i que  ii  en  relevant 
les  autres,  je  mérité  d’être  moi? 
même  relevé  , je  n’en  ferai  pas 
1 urpris  ; 3c  que  je  prendrai  en-  bon- 
ne part  les  avis: qu’on  me?  donne- 
ra , fans  pourtant  renoncer  au 
droit  de  repréfentatiôn  3c  .de.  dé^ 
fenfe,  s’il  y a lieu.  -,  & 
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teurs. n.xxxviu .E’tre  envoié , foâmis 
moindre  , convient  au  Fils  de  Dieu  félon 
f humanité.  J.  C.  incarné  pour  tous  les  hom- 
mes . n.  xli.  Immunité  de  l'Eglife  <&>  du 
faint  Siège,  n.  xl-vi.  Jurifdiiïton  ecclefia- 
Jiique  pour  établir  des  Evêques,  n.xlvi i. 
Deftination  d’ Evêques . Raffage  mal  enten- 
du. n.  xlvm.  Funérailles  ecclefiaftiques . 
n.  xlix.  Relerinages . n.,  Iv.  Autorité  de 
l’Eglife.  Romaine  dans  la  Foi . n.  Ivuu 
.*  i * Corn- 
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Comment  les  gens  d'Eglife  peuvent  pour - 
fuivre  les  hérétiques  ? n.  lx.  ^Autorité  du 
Tape  fur  l'Eglife  de  Conflantinople . Tre- 
tention  de  f Evêque  d’ Alexandrie  3 comme 
premier  Tatriarcbe  â'Orient . 


■> 

# 

LIVRE  DIX-HUITIE’ME. 

• % • 

t N.  i.  ^Autorité  'du  Tape  touchant  'les 
•Conciles . Tremier  Concile  de  Conflantinople , 
fécond  é c urne  ni  que . Deux  Conciles  d’.Aqui- 
lée . Concile  d\Æntioche  de  ce  tems-la . n. 
eod.  §.  3.  Le  fcbifme  d,'  ^Antioche  ne  divi- 
foit  point  l'Orient  de  l'Occident  . n.  eod. 
Sur  le  même  fujet  . ^Autorité  du  Tape  . 
n.  iv.  .Accord  des  Orientaux  avec  les  Oc- 
cidentaux fur  Tuf  âge  du  mot  , Profopon. 
n.  eod.  Tefiament  de  faint  Grégoire  de 
T^azianze  mal  entendu,  n.  vu.  & vur. 
Canons  du  premier  Concile  de  Conftantino- 
ple , fécond  e’eumenique  . * Appellations  au 
Tape.  Continuation  fur  ce  fujet.  Validité 
du  Batême  is*  de  la  Confirmation . Accord 
de  l’Orient  & de  -l’Occident  . Tatriarcats. 
n,  ix.  lnquifition.  n.  x.  Concile  d’^iquilêe . 
Chronologie  embarrafsi . n.xix.  Meffe  baf- 
fe & privée,  n.  xxii.  Deux  Lettres  con- 
fondues en  une. . Autorité  du  Tape . n.  xx  1 x. 
.Appel  en  matière  ecclefiaftique  a la  jufli-, 
ce  fe’culiere,  non  approuvé . n.  xxxvi.  Rc- 
ponfes  de  Timothée  d' ^Alexandrie . Bifpofi- 
tions  a la  communion  par  la  confejflon 
le  jeûne  naturel  j (?>  communion  fréquen- 
té. 
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te . Flécejftté  de  la  confeff.on  fac  rament  el- 
le . Ignorance  invincible  . A’ge  de  difcre - 
tion . & abflinence  du  Carême  < n. 

n.  Mèjfes  quotidiennes,  n.  Iv.  Taroles  nê- 
ce /faire s pour  la  confier  ation . • 


>•>  LIVRE  DIX-NEUVIE’ME. 


•••N.  ix.  Le  Scbifme  d’Antioche  ne  rom. 
poit  point  la  communion  entre  les  perfon- 
nes  de  differens  partis  . n.  xvm.  Auto- 
rité du  Tape  &c.-  n.  xxn.  Confe/fton  au- 
riculaire à î'occafion  de  S.  Ambroife  : di- 
verfes  refiéxions.,  n.  eod.  Miniftre  de  lapé - 
nitence  fecrete . n.  xxri  i.,  Fait  de  îfell ai- 
re , ou  fupprejfton  du  Té  ait  entier  à Con - 
fiantinople.  n.xxv.  Mendicité  des  Réguliers: 
fon  Apologie,  n.  xxvii.  Scbifme  d' Antio- 
che : Concile  de  Çapouë tergiverfation  de 
Flavien.:  fin  de  ce  Scbifme  : partialité*  de 
M.  Fleury  : autorité  du  Tape  . n.  eod- 
Caufe  de  Bonofe.  Lettre  du  Tape  S.Siri- 
ce  aux  Evêques  de  Macedoine , fauffement 
attribuée  a S, A nbroife  : P autorité'  duTa- 
pe  y par  oit . n.  xxxv.  Sabbatiens  de  deux 
fortes , branches  des  P^ovatiens.  n.xxxvi  1 1. 
Tareté  du  zele  des  Tafieurs  des  âmes . n. 
xï.  Vrdftience  conditionelle . n.xli.  Concile 
de  Carthage.  Clercs  Donatifies  admis  dans 

••  * **  leurs 
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leurs  Ordres  par  difpenfe  , fuppojé  le  con- 
sentement de  FEgltfe  d’outre  mer,  cefi-à - 
dire  de  FEgliJe  Romaine,  n.  xhii.  Ordi- 
nations forcées  , n.  xhv.  Sentiment  de  S. 
Epipbane  touchant  les  Images  . Port  n. 
xhv.  Témoignage  de  S.  ^ iugufiin , tiré  de 
fies  Livres  contre  Eaufie  pour  la  prèfence 
rhlle  de  J.  C.  dans  TEucbariftie , isr>  pour 
la  T r anffubfi  antiaxion . n.x\v.  Diverf es  re- 
marques fur  la  Lettre  de  S.  Epipbane  -et 
Jean  de  jerufalem  . Lieu  exempt.  Degrez 
'de  JurifdiBion  . n.  xlvm.  La  foi  d’un 
miracle  de  S.  Ambroife  affaiblie  par  une  re— 
fièxion  mal  placée  , n.  lu.  Epitre  canoni- 
que de  S.  Grégoire  de  Hyffe  . Oppofition  en- 
tre les  anciens  Cafuifies.  Ténitences  impo- 
sées dans  le  for  externe  . Différence  des 
pénitences  pour  les  pèches  publics  & pour 
les  pèches  fecrets . n.  1ii-i.  Cantique  en  ri- 
mes acrojiiches  contre  les  Donatifies , Ou- 
vrage de  S.  ^AuguJHn . ^Autorité  du  Tape 
dans  la  foi . n.  lvi .Taracbronifme  touchant 
la  mort  de  F Empereur  Theodofe  .■  • ••  - - • 

Omiffon  touchant  fainte  Urfule  .■  J unifi- 
cation des  „ABes  de  cette  Sainte  rapportez 
par  Surius.  ° 
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'LIVRE  VINGTIEME. 
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■»»<  N.in.  Religieux  . Etude  des  Auteurs 
profanes , . n.  xvi.  Accu  fat  ion  irreguliere  , 
n.xxm.  Livres  de.  S.  Auguflin  à Simpli- 
cien:  n.  & J.eod.  Motifs  de  crédibilité . n. 
xxiv.  Troifiéme  Concile  de  Carthage . De- 
fenfe  aux  Clercs  de  plaider  devant  les  Ju- 
ges Laïques  . Difcipline  d' Afrique . Mau- 
vais argument  contre  la  primauté  du  Ta- 
pe. Recours  au  Tape,..  Meffes  pour  les 
morts  . Jeûne  avant  la  célébration  . Vali- 
dité de  l'Ordre  conféré  hors  de  FEglife  . 
Imploration  du  bras  ( éculier . Mut  or  i te*  du 
Tape  pour  difpenfer  des  Canons  . Autorité 
du  Tape  pour  la  déclaration  des  Livres 
Canoniques . Touvoirs  du  Tape  juftifiés  par 
ceux  de  F Evêque  de  Carthage  , n,  xxvi  i„ 
EleSion  de  S.  JeanChryfoflome , n.  xxvii  i. 
Douceur  de  FEglife  . n.  xxix.  Difficulté 
fur  la  mort  du  pere  de  F Empereur  Theodo- 
fe  le  Grand . n.  xxx.  Sentiment  de  S.  Mu- 
gu  fl  in  fur  F autorité  du  Tape  isr  la  nécef- 
fité  des  Conciles . ru  xxxii.  Canons  du  iv. 
Concile  de  Carthage . Caraïïere  imprimé  par 
les  fept  Ordres  . Livres  défendus  . Difpen- 
fes . Aliénation  des  biens  d'Eglife  . Rang 
dans  FEglife.  Saint  Chrême.  Curez.  Dia- 
cres foûmis  aux  Trêtres . Les  Diacres  peu- 
vent dans  la  nécejflté  donner  F Euchariflie  : 
comment  . Habits  deflinez  au  fer  vice  de 
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F Autel . Tonfure  Cléricale  . Office  de  ta 
nuit  . Dijlributions  pour  la  prèfcnce  au 
Chœur,  * Origine  de  l'Office  divin . > Accufa- 
tion  des  Clercs  . Jeûne  du  Dimanche  con- 
damné’ . Origine  des  Tre'bendes  . vivant  a • 
ges  de  la  pénitence  canonique  . Abfolution 
des  moribonds , quoi  qu’ils  n aient  demandé 
la  pénitence  qu'  a la  mort . Abfolution  fie- 
crete  donnée  avant  la  fin  de  la  pénitence . 
Meffes  pour  les  morts  . Etymologie  du  mot 
de  Mette . Autorité  de  l'Eglife  pour  inter- 
dire certaines  allions,  n.  xxxiv. Suite  du 
quatrième  Concile  de  Carthage . T r avait  des 
mains,  n.  xxxvii.  S.  Chryfofiome  fur. les 
azylesi  n.  xli.  Fin  du  Schifme  d’Antio- 
che . 2.  n.  xlvi  \:- Sentiment  de  S.  Anguflin 
fur  Fcrreur  de  S.  Cyprien  . Carallere  fa- 
cramentel . Le  fentiment  des  Evêques  ca- 
tholiques , avant  qu'ils  /oient  affemblez  en 
Concile  , efi  un  règle  qu'il  faut  füivre  .En 
quel  fens  félon  S.  Augufiin  les  Conciles  ge- 
neraux peuvent  être  corrigez  par  des  Con- 
ciles pofierieurs . 
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Analyfe  des  Livres  de  S.  Augu-  » 
ftin  fur  le  Libre  Arbitre, 

, • t • 1 , i Æ . 
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. avec  des  Réflexions.- 

» ' « . » t 

-,  LIVRE  PREMIER. 

jt  i .«  * 

• ^Autorité  de  cet  Ouvrage . Cap.i.  Syfte- 
me  ridicule  fa  - impie  des  Manichéens  Jur 
1 origine  du  mal  . La  queftion  de  l'origine 
du  mal  regarde  le  ■ mal  qui  nous  rend  mé- 
chans , c'eft-'a  dire  le  péché . Cap.  2.  Le  mal 
ne  s'apprend  point  : d'où  vient  donc  qu'on 
le  commet  ? S.  Muguflin  ne  répond  pas  en- 
core à cette  queftion.  Capp.3.4. 5.  Le  pèche r 
confifte  à fuivre  la  convoitife,  c’eft  à dire 
l'amour  des  biens  perijfables  : application 
de  ce  principe . Cap.  6.  La  Loi  divine  qui 
nous  fait  diftinguer  le  péché,  eft  immuable, 
& règle  les  changement  des  loix  humaines 
à l' egard  de  la  focieté  civile.  Capp.7.8.9. 
10  .(tuant  a ce  qui  regarde  châque  homme 
en  particulier  , il  faut  J avoir  qu'  il  y a 
dans  l’homme  deux  fortes  de  vie , la  fenft- 
tive  la  raifonnable  . L’homme  évite  le 
pèche'  en  vivant  félon  la  vie  raifonnable  . 
Rien  de  créé  ne  peut  Fajfervir  a f es  con - 
voitifes  iy>  le  néceftiter  au  péché  . Capp. 
1 1. 12.  Dieu  non  plus  ne  le  fera  pas  , par- 
ce qu’il  eft  jufte  . Chacun  donc  pèche  li~ 
•*„ -a  ***  3 bre - 
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brement  ; & ainfi  la  véritable  caufe  du 
vrai  mal  qui  eft  le  péché  , c’ejl  la  propre 
volonté  ; cela  fer t de  réponfe  à la  que- 
flion,  d’où  vient  que  le  mal  fe  commet, 
fi  on  ne  l’apprend  point?  Cela  fuppofé  on 
peut  rendre  encore  r ai f on  des  miferes  hu- 
maines, fans  recourir  au  faux  fyflsme^des 
Manichéens , & même  independemment  <du 
dogme  du  péché  originel . • Cap.’  t}.  Si  la 
mauvaife  volonté ' qui  nous  rend  méchans 
iS'  malheureux , dépend  de  nous  ; la  bon* 
ne  volonté  qui  nous  rend  bons  {90  heureux 
(y  pour  cette  vie  &>  pour  l'autre , dépend 
aujft  de  nous  ( cela  s'entend  avec  le  fecours, 
de  la  grâce*)' Capp.14.  1 5.  Tous  veulent 
être  heureux , ■ iy>  cependant  tous  ne  font 
pas  heureux  . C’efl  que  tous  ne  veulent  pas 
faire  ce  qui  efl  ne'cejfaire  pour  ce  la.  félon 
la  Loi  éternelle , qui  efl  de  bien  vivre  : ils. 
font  malheureux  , parce  que  fans  être 
exemptez  de  la  Loi  éternelle  qu'ils  n'aiment 
pas,  ils  font  encore  foûmis  a la  Loi  tem- 
porelle, c'efl-à-dire  aux  peines  qu'elle  im- 
pofe.  Cap.  16.  Si  la  propre  volonté , ou  le 
libre  arbitre  efl  F origine  du  mal , c'efl-'a- 
dire  du  péché,  il  femble  que  Dieu  en  nous 
donnant  le  libre  arbitre  , efl  la  caufe  du 
mal , ou  du  péché . S.  Muguflin  nie  cette 
confequence  , mais  il  renvoie  aux  livres 
fuivans  la  réponfe  à la  difficulté  propo- 
fee  « ■ • . 
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« Cap.  i.  Dieu  a pâ.  donner  a Fbomme  le 
libre  arbitre  , parce  que  fans  le  libre  ar- 
bitra Fbomme  ne  pouvoit  pas  bien  vivre  : 
£y>  -il  le  lui  a donne'*  afin  quil  vécût  bien 
non  pas  afin  qu'il  péchât  : il  n’eft  donc 
pat  reprénenfible  pour  avoir  donné  le  libre 
arbitre  à Fbomme  , ■ & le  péché  ne  doit 
pas  pour  cela  lui  être  imputé.  Capp.  2 
Il  faut  croire , quand  nous  ne  le  compren- 
drions pas  , que  Dieu  a bien  fait  tout  ce 
qu’il  a. fait..  On  peut  cependant  éclaircir, 
cette  vérité  en  établiffant  quelques  autres 
veritez  . Eod.  cap;  j.  & feqq..  Tremiére 
vérité  : il  y a un  Dieu  j cela  fe  prouve  par 
F excellence  de  la  raifon  humaine  , qui  efi 
fuperieure  aux  facultez  fenfitives  , iS*  iu* 
ferieureala  fouveraine  vérité  qui  l'éclaire > 
isn  qui  efi  Dieu  même » Capp.  i6.i^  îj.Se-r 
conde  vérité  . Toutes  les  chofes  bonnes  \ 
en  tant  quelles  font  bonnes  , viennent  de 
Dieu  La  preuve  de  cette  vérité  fe  tire 
& des  per j c H ions  des  créatures  & de 
leur  indigence . Capp.  18.  19.  Troi/ie- 

me  .vérité  . Le  libre  \ arbitre  doit,  être 
compté  parmi  les  chofes  bonnes  , puifque 
par  lui  on  peut  bien  vivre.  Eod.cap.19.Otf 
ces  trois  vérités  fuit  une  quatrième  qu'il 
fa  doit  prouver , f avoir , qu’on  ne  peut  pas 
imputer  le  péché  a Ifleu , pour  avoir  don- 
né le 
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né  le  libre  arbitre  à l'homme  . Cap.  loi 
ObjeBion : fi  le  péché  ne  vient  pas  de  Dieu, 
aoù  vient - il  donc  ? Réponfe  . Le  péché 
n'efi  rien , & il  ne  faut  point  chercher  la. 
cuufe.du  rien. .Les  reflétions  expliqueront 
cette  réponfe.  de-  S.  u luguftin . .■  ^ 


LIVRE  TROISIEME. 
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Cap.  i . La  que /lion  de  F origine  du  ma  4 
c’efi  à-dire  du  pêche  s revient  , comme  S. 
tAuguftin  l a voit  promis  à la  fin  du  livre 
precedent . Il  ne  faut  point  chercher  d’au- 
tre origine  du  péché , que  la  volonté  pro- 
pre, puifqtte  ce  fi  un  mouvement  volontai- 
re , nullement  nécejfaire . Capp.  2.  3.4. 
La  préfcience  même  de  Dieu , toute  infail- 
lible quelle  cft , n’impofe  aucune  nécejfitéy 
ainfi  elle  n’efi  contraire  ni  à la  liber- 
té de  F homme  , ni  à la  jufiice  de  Dieu, 
& elle  ne  le  rend  pas  refponfable  du  pè- 
che . Capp.  5.6. 7.8.  p.  La  ra.fon  pour  la- 
quelle la  préfcience  de  Dieu  ne  le  rend 
pas  refponfable  du  pèche’,  ni  blâmable , efi 
principalement  qu ’ il  vaut  encore  mieux 
qu'une  créature  , même  moins  parfaite  , 
foit , que  fi  elle  n’étoit  pas  ; {51  que  d'ail- 
leurs la  créature  qui  pèche,  le  fait  libre- 
ment . Capp.  10.  8c  feqq.  S.  xAuguflin  con- 
. -i  : ti - 
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tinuê  a juftifier  la  conduite  de  Dieu  dans:  ! 

la  . création  des  créatures  intelligentes , dont 

Ê 1 » * 

il  prévoïoit  le  péché  te*  la  damnation $ par- 
le myflere  de  la  Rédemption , par  plu  fi:  tir  s ; 

avantages  qui  refultent  de  cette'création  ï 
iso  par  les  défauts  des  êtres  créés  . Capp.  : 

17.  18.  Si  la  préfcience  de  Dieu  n'eft  pas 
la  caufe  que  nous  pêchions  , on  demande  ; 

quelle  eft-  donc  cette  caufe  î S.  .Au gu  fins 
perfifte  à dire  te*  à prouver , qu'il  n'y  en  a , 

point  d'autre  que  la  volonté  . Cap.  19.  Il 
montre  que  malgré  les  fuites  du  péché  d'*A- 
dam , qui  font  f ignorance  & la  difficulté,  \ 

nous  fommes  libres  , te1  que  le  fecours  né- 
Ceffaire  ne  manque  a perfonne  * Capp.  20.  i 

21.  2i.  Il  parle  a cette  occafion  des  diffe . j 

rens  fyflemes  fur  V origine  • des  âmes  , te* 
montre  que  dans  chacun  ce  n'eft  pas  a Dieu , 
mais  à l’homme  te*  a châcun  des  hommes , 
qu’il  faut  s'en  prendre . Capp.  2$.  & feqq. 

5“.  » Augufiin  répond  à quelques  objections  ti- 
rées principalement  de  la  mort  des  enfant 
te»  de  ce  qu’ils  f suffirent . 
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'Analyfe  des  Livres  de  S** 

Auguftin  V Si  mplicien .. 
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^Autorité  de  cet  Ouvrage*  p-44?.  Divi~ 
Jtoa  en  deux  l ivres  : premier  livre  conte- 
nant F explication  de  quelques  endroits  de 
PEpitre  de  S.  Taul  aux  Romains  : f ibdi- 
•vijion  du  même  livre  en  deux  que  fiions  ou 
parties  . pag.  446.  jf.  Après . Tremiére  que -1 
fi  ion  du  premier  livre  ^ pag..  447.  Seconde 
queflion  du  premier  livre  , ou  il  efl  parlés 
de  la  prêdêfiination  & de  - la  vocation  ou 
première  Grâce . pag.  445?.  Second  livre  con- 
tenant F explication  de  quelques  paffages  ti- 
rez des  Livres  des  Rois  pag.  468.  Rfca-, 
pitulation  de  la  fécondé  partie  du  premier 
livre,  pag.  470. 
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Extraits  du  Traité  deS.Au- 
gurtin  de  rEfprit  & de 

la  Lettre . 


- r.  Attribution  du  nom  & des  œuvres 
de  Dieu  à la  première  "Per f on  ne  de  laTri. 
nitè..  Trédefiination  . 2.  Sacrifice  de  P Eu- 
cbarifiie  . Trefence  réelle  . Vrêjace  de  la 
Meffe.  s.  Crainte.  Charité’ . Grâce  donnée 
aux  Juifs . 4.  location  félon  le  propos . 5. 
Forces  du  libre  arbitre  pour  .le  bien  moral . 
Vertus  des  Infidèles  . Tèchè  veniel . Con- 
tinuation du  fujet  précèdent.  Liberté'  d' indif- 
férence . 7.  La  mauvaife  volonté  ne  vient 
pas  de  Dieu . 8.  Liberté  d' indifférence . Grâ- 
ce fuffifante  . Volonté  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes  , i^nc.  9-  Comment  on  ne 
peut  être  fans  péché . 10.  Crainte  & délé- 
gation mauvaifes. 


Ex- 


X X XVI 


Extraits  des  Livres  de  S.  Augu 
ftin,  de  la  Cité  de  Dieu, 
avec  des  Réflexions . 


i.  Les  maux  temporels  ne  font  pas  toâ - 
jours  la  peine  du  pêche . 2.  En  quel  fens  S. 
lAuguflin  ne  rejette  pas  le  Deftin • Liberté. 
La  préfcience  préfuppofe  l'effet*  5.  Le  fa - 
crifice  de  la  Mejfe  is°  le  culte  des  Saints  . • 
4.  Euchariftie  . Sacrifice  . liealijf  . Ce\é ~ 
bration  quotidienne , 5 • Tre'deftination. 

6.  Liberté*  d' indifférence  aflive . y»T?re*defti- 
nation . 8.  Euchariftie . Sacrifice . 9.  Vertus 
des  Taiens . 10.  C. 

11.  Encore  fur  ce  fujet , 


O B- 


I 


OBSERVATIONS 


SUR  LA  PRÉFACE  ■ 

* « 

DU  PREMIER  TOME 

DE 

1 * » 

*»  • 

L’HISTOIRE  ECCLESIASTIQUE 

• 0 

DE  FEU  MONSIEUR 

L’ABBÊ  FLEURY. 
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E célébré  Ecrivain  dont  l’Ou-  '/„*/* 
vrage  faitlefujet  de  mes  Ob-  pag-  *•  $• 
fervations,  établit  pour  fon-  )‘”e  . 
dement  de  n’admettre  point  d’  \pt*  * 
autres  témoignages , que  ceux  gadi- 
dés Auteurs , qui  ont  écrit  dans  le  tems  des  t,ons  ' 
faits  qu’on  rapporte,  ou  peu  après.  II  £e- 
roit  à fouhaiter  qu’on  eût  toujours  de  tel- 
les preuves:  mais  à leur  défaut  les  Tradi- 
tions ne  doivent  pas  être  me'prilées.  L’Hi- 
ftorien  Eulebe , qui  eft comme  lePere  de 
l’Hiftoire  Ecclefiaftique,  s’en  fertfouvent. 

A M. 
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2 • Obfervations  fur  l’Hift.  Eccl. 

M.  Fleury  lui-même  s’en  fert  auflî , com- 
me on  pourra  le  remarquer  dans  Ton  Hi- 
ftoire  , & dans  la  fuite  de  ces  Qbférva- 
tions.  Enfin  on  y a égard  dans  l’Hiftoire 
Profane,  & chaque  Peuple  eftcrû  fur  ce 
qui  regarde  fon  origine  , quoique  bien 
fouvent  il  n’ait  point  d’autre  garant  que  fa 
propre  Tradition. 

En  effet  files  Livres  des  Auteurs  con- 
temporains ont  leurs  avantages,  les  Tra- 
ditions ont  auffi  les  leurs.  La  Tradition 
préfuppofe  des  témoignages  originaux  , 
pour  ainfi  dire,  & primitifs  d’un  très- 
grand  nombre  de  perionnes  , qui  prifes 
toutes  enfernble , doivent  bien  moins  être 
foupçonnées  d’erreur  ou  demauvaitè  foi , 
qu’un  feul  homme,  dont  l’Ouvrage  a pu 
d’ailleurs  être  altéré  par  des  Copiftes.il  me 
femble  qu’on  peut  établir  pour  Régie , qu’ 
une  Tradition , dont  on  ne  fauroit  trouver 
le  commencement , quin’eft  point  con- 
tredite, &qui  ne  dit  riend’incroïable,  mé- 
rité d’être  crue.  Sur  quoi  il  faut  remarquer 
que  les  faits  furprenans  & miraculeux  ne 
doivent  point  par- là  être  tenus  pour  in- 
croïables , lorfqu’il  s’agit  de  nôtre  fainte 
Religion, la  quelle  a été  inconteftablement 
établie  dcconfervée  par  de  tels  évenemens, 

' t 

M-Fleury  donne  encore  une  Régie, qu'il 
prend  fans  doute  pour  lui  ; il  ne  veut  point 
que  l’Hiftorien  s’amufe  à faire  des  re- 
fiéxions , ni  à juger  des  aélions  & des  per- 
fonnes.il  faut  avouer  qu’il  a fouvent  oublié 
cette  Régie  dans  le  cours  de  fon  Hiftoire . 

L’Egli- 


de  A/r.  r^Abbe  Fleury.  , 5 

L’Eglife  n’a  jamais  fait  des  dédiions  Decifions 
contraires  aux  precedentes , ni  contredit  , Es 
fa  créance  ancienne  par  une  créance  nou- 
velle ; mais  plufieurs  vérités  de  foi , quoi- 
que revelées  dès  le  commencement , n’ont 
cté  bien  connues  & univerfellement  re- 
çues comme  de  foi , que  dans  la  fuite. Tel 
eft  le  Dogme  qui  enfeigne  que  le  ara  es  des 
Juftes  jouïlfent  de  lavifion  beatifique  d’ 
abord  après  la  mort,  ou  d’abord  qu’elles 
font  purifiées , s’il  leur  relie  quelque  tache 
à expier:  & qu’au  contraire  les  âmes  des 
méchans  fontaufortir  du  corps  précipi- 
tées dans  les  tourmens  de  l’Enfer.  C’elè,  pag.  10. 
cerne  femble,  ce  que  M.  Fleury  n’a  pas  M*1*- 
alfez  developé,  lorfqu’il  a dit,  quel’Egli- 
fe  ne  fait  de  nouvelles  dédiions , que  pour 
.déclarer  ce  qu’elle  a toû jours  crû. 

Cet  Auteur  fait  une  très-belle  peinture  § e^UAnd 
du  gouvernement  ecclefiaftique  . Mais  a iaDi/c$- 
lorfqu’il  dit , ■ fa  liant  alkifion  aux  Evêques  ^ • 

des  premiers  fiécles , que  les  Pafteurs  “ ne  de  l'Egti- 
„ prétendent  pas  dominer  comme  les  Puif-  fe. 

„ lances  dufiécle,  <3cfe  faire  obéir  per  la 
„ contrainte  extérieure  : & que  leur  force 
„ eft  dans  la  perfuafion ,,  il  femble  mécon- 
noître  le  pouvoir  qu’a  l’Eglife  de  con- 
traindre dans  le  fort  externe  par  les  peines 
canoniques,  &l’ufage  qu’elle  atoûjours 
f«it  de  ce  pouvoir,au(ïi  bien  que  le  recours 
au  bças  leculier  , dont  nous  avons  des 
exemples  dans  les  fiécles  les  plus  reculés. 

La  force  de  l’Eglife  eft  non -feulement 
dans  laperluafion,  mais  bien  plus  enco- 

A 2 re 


4 Observations  fur  FHift.  TLccl. 
se  dans  l’autorité  que  J.  C.  lui  a confé- 
rée. 

On  voit  ici  ce  qu’on  peut  remarquer 
dans  tout  le  cours  de  l’Ouvrage,  que  l’Au- 
teur eft  fort  porté  à blâmer  laDifcipline 
prélente , fous  prétexte  de  louer  l’ançien*- 
ne. 

Après  cecourt  examen  delà  Préface, 
venpns  au  corps  de  l’Ouvrage , 
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U ABBÉ  FLEURY. 


LIVRE  PREMIER. 


OÜS  avons  dans  la  promotion  **•  v. 
de  S.  Jacques  le  Mineur  au  Sié-  t&£î. 
ge  de  Jerufalem , la  forme  de  nenceaej 
T Ordination  , ou  inftitution  "p‘su^t,n 
des  Evêques.  “ Ce  furent  (dit  Apéires. 
furcefujet  M. Fleury)  S. Pierre  & les 
,,  deux  fils  deZebedée,  faint  Jacques  & 

„ faint  Jean  , qui  le  choifirent  Evêque , 

„ fans  lui  difputer  cet  honneur,  aifepré- 
„ valoir  des  marques  de  préférence  que  le 
-,  Seigneur  leur  avoit  donné  „ . . 

A 3'  L'Au- 
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vr i:b*  L’Auteur  original  de  qui  ce  fait  a été  ti- 
x.vetfiôn  S-  Clément  Alexandrin  rapporté 

chrifi».  par  Eufebe . Il  ne  dit  pas  feulement  que  les 
fhtri.  trojs  Apôtres  qui  établirent  S.  Jacques  le 
Mineur,  Evêque  de  Jerufalem,  avoient  re- 
çû  du  Seigneur  des  marques  de  préférence; 
mais  qu’ils  avoient  été  élevés  au  plus  haut 
rang  d’honneur  : Summum  dignitath  gra-  . 
dum  adepti . Ce  qui  regarde  principale-' 
ment  S.  Pierre. 

* • 

H.sxvtii.  S.  Pierre , de  l’aveu  de  M.  Fleury , “ en-- 
. n ,,'voïade  fesDifciples  fonder  des  Egides . 
t ^ £n  pju{îeurs  lieux  d’Italie  & des  autres 
„ Provinces  d’Oecident  ; en  forte  qu’il  de- 
occident  » meura  confiant  dans  les  fiécles  fuivans , 
fondées  ,,  que  dans  l’Italie  y la  Gaule  & les  Efpa- 
pai  taint })  gnes,  l’Afrique,  la  Sicile  & les  Isles 
iwe‘  „ voifines,  perfonne  n’avoit  inftitué  des 
„ Eglifes  ; que  ceux  que  l’Apôtre  S.  Pierre 
„ ou  fes  fucceffeurs  avoient  établis  Evê- 
•„  ques„.  Comment  fait-on  que  S.  Pierre 
envoïade  fes  Difcrples  fonder  des  Eglifes 
en  plufieurs  lieux  d’ Italie  & des  autres 
Provinces  d’ Occident  ? On  le  fait  par  di- 
verfés  Traditions  dont  le  témoignage  eft 
reçû  ; il  ne  faut  donc  pas  refufer  créance 
aux  Traditions  , comme  prétendoir.  M. 
Fleury  dans  fa  Préface.  Craignant  certe  in- 
duction, il  a voulu  modifier  cequ’tlavoit 
d’abord  dit , & il  a pour.cela  gliffé  ces  mots 
ou  fes  Succeffeurs  : mais  c’eft  après-coup  « 
La  T radition  au  relie  ne  fera  pas  démen- 
tie , quand  on  dira  que  S.  Paul  a etc  en  E- 
fpagne,  & qu’  il  y a fondé  des  Eglifes , aufli 

bien 


■Df  Mr.  TtAbbé  Fleury.  Liv.I.  7 
bien  que  dans  la  Gaule  , foit  en  allant , 
foit  en  revenant.  Car  en  premier  lieu  ntL  t 
cet  Apôtre,  qui  dès  le  commencement  »».&  n* 
avoit  confulté  S.  Pierre  comme  le  Chef  *• 

t m 

du  Corps  Apoftolique  & de  l’Ëglife  , ne 
fit  rien  fans  doute  que  de  concert  avec 
lui,  depuis  fur -tout  qu’ils  eurent  unis 
leurs  travaux  à Rome:  & pour  cette  rai- 
fon»  ce  qu’il  a fait,  a.  été  quelque- fois 
attribué  à S.  Pierre.  En  fécond  lieu  dans  le 
ftile  hiftorique  & moral  les  exceptions 
en  petit  nombre  ne  dérogent  pas  à la  véri- 
té des  propofitions  generales . 

Sur  ce  que  dit  enfuite  le  même  Auteur , 
que  dans  les  fiéclesfuivans,  onqualifioit 
d’envoïés  par  S.  Pierre , ceux  qui  étoient 
envoies  de  Rome  par  l’autdritc  du  S.  Siè- 
ge, je  n’examine  pas  fi  quelque  Eglifea 
fauffement  attribué  fa  fondation  à des 
hommes  Apoftoliques  ; mais  c’eft  trop 
faire  violence  aux  termes,  que  de  dire 
qu’en  matière  de  Relation  &d’Hiftoire, 

Si  Pierre  figni  fie  S.  Fabien  ou  S.  Corneille .. 

* * 0 • s ^ 

Au  fujet  du  pardon  accordé  par  S.  Paul  n.  li. 
à l’inceftueux  de  Corinthe , de  peur  d’ac-  ?•  |* Paul 
câbler  le  coupable  detFifteffe&  de  le  ré.  ‘I^onci* 
duire  au  defefpoir , M.  Fleury  dit  : “ Sui-  liation 
„ vant  ces  maximes  lesPafteursont  fou-  t“^ccl* 
„ vent  ufé  d’indulgence  envers  les  pé- 
cheurs , touchés  de  la  ferveur  de  leur 
„ contrition , ou  de  quelque  autre  raifon 
importante”. 

Si  l’on  veut  dire  par-là  que  les  Pafteurs 
ontfouyent  abrégé  le  tems  de  lapcniten- 

A 4 ce 
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ce  pour  de  pareilles  confiderations , on  dit 
vrai  : mais  fi  l’on  parle  Amplement  delà 
réconciliation  des  pécheurs  pénitens,  âc 
qu’on  prétende  que  la  conduite  ordinaire 
des  Evêques , n’a  pas  été  de  la  leur  accor- 
der lorfqu’ils  avoient  rempli  letems,  & 
fatisfait  àl’Eglife:  c’eftceque  nousn’a- 
vouërons jamais:  &nousofons  foûtenir 
que  la  pratique  del’Eglile  a été  de  tout 
tems  de  délier  devant  Dieu  & devant  les 
hommes  les  coupables,  qui  depuis  leur 
châte  avoient  fait  ce  qu’on  avoit  exigé 
d’eux . 

. Il  y a une  fameufe  Prophétie  de  S.  Paul 
fur  la  converfion  des  Juifs  à la  fin  du  mon- 
de. Il  eftbon  d’en  rapporter  les  termes 
quoique  connus.  “ Une  partie  d’Ifraël  ( dit 
„ ce  grand  Apôtre  ) a été  frappée  d’aveu- 
„ glement,  jufqu’à  ce  que  la  plénitude 
„ des  Nations  foit  entrée:  & alors  tout 
„ Ifraël  fera  fauve,,.  Cachas  ex  parte  cou- 
tigit  in  Ifraël,  douée  plenitudo  geutium  in— 
traret  : Isn  fie  omnis  Ifra'èl  falvus  fier  et.  M. 
Fleury  interprété  ainfi  : “ A la  fin  des  fié- 
„ clés , après  que  tous  les  prédeftinés  des 
„ Nations  feront  entrés  dans  l’Eglife  , 
„ tous  les  Juifs  fe  convertiront  „ . 

La  plénitude  de  la  Terre  fignifie  dans  1* 
Ecriture  toute  la  Terre,  & par  confequent. 
la  plénitude  des  Nations  fignifie  toutes  les 
Nations,  &non  pas  feulement  tous  les. 
prédeftinés  des  Nations.  D’ailleurs  S.  Paul 
oppofe  tout  Ifraël  à la  plénitude  des  Na- 
tions; Si  donc  par  tout  Ifraël  on  entend 
tous  les  Ifraëlites  ou  tous  les  Juifs , pour- 


de  Mr.  P iAbb£  Fleury.  Liv.  I.  . 0 
quoi  par  la  plénitude  des  Nations , n’en- 
tendra-t’on  pas  toutes  les  Nations  ? Je  ne 
fei  ce  qu’a  ptétendu  nôtre  Auteur  par  une  Erreur 
interprétation  fi  forcée , & qui  fe  contre- 
dit  elle-mérac  : mais  elle  ferable  favorifer  Egiifc. 
l'erreur  de  ceux  qui  difent  que  l’Eglife  ne 

renferme  que  les  prédeftinés . 

• « ^ • 

. M.  Fleury  dit  que  S.  Luc  prêcha  l’Evan-  N.  lx. 
gile  en  Dalmatie , en  Gaule , en  Italie  , \JT"“ 
enMacedoine.  Sicelaeft,  la  Foi  n’eft  pas ,,B 
entrée  dans  les  Gaules  aulfi  tard  que  le  . Tradi- 
prétendent  ceux  qui  difputent  aux  Eglifes  ^ancien- 
dé  Paris,  d’Arles  ôc  de  Narbonne , l’hon-  ncté  de 
neur  d’avoir  eu  pour  Fondateurs  des  Di- 
fciples  des  Apôtres.  En  general  ce  qui 
vient  d’être  dit  de  S.  Luc , me  paroît  favo-  . . 

rifer  les  Traditions  deplufieurs  Eglifes 
touchant  l’ancienneté  de  leur  fondation. 


LIVRE  SECOND. 

r * 

- * * > . 

- * l 

LE  refpeft  dû  à la  parole  de  Dieu  de-  N-  xm.  ' 
mande  qu’en  citant  l’Ecriture,  non-.  L. 
feulement  onn’ajoûte  & on  ne  change  ** 
rien , mais  qu’on  ne  retranche  pas  non 
plus  ce  qui  peutfervir  ou  à l’intelligence. Dieuvettt 
des  mylteres  , ou  à l’édification  des  ié  faiut , , 
mœurs.  L’exa&itude  dont  fe  picque  M.de  *?“**?• 
Fleury,  devroit  furtout  fe  montrer  en 
cela . 

• $ 

. Il  rapporte  ce  que  dit  S.  Paul  dans  fa  L Tim,  . 
première Epître  à Timothée,  exhortant  11‘  u ï 
f * A 5 : ‘ lés  . ’ 
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les  Chrétiens  à prier  pour  tous  les  hom- 
mes j principalement  pour  les  Rois  & 
pour  les  Grands  : mais  il  ômet  ce  que  1’ 
Apôtre  ajoute  comme  le  fondement  Ôc  la 
. mefure  de  la  confiance  des  Chrétiens  dans 
une  telle  priere , lavoir  que  Dieu  veut  que 
tous  les  hommes  foient  fauves,  & par- 
viennent à la  connoilfance  de  la  vérité.  Si 
rien  mérita  jamais  d’avoir  place  dans  un 
extrait , c’elt  une  vérité  aulïi  confolante 
que  celle-là  * 
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r ui™'.  En  matière  de  Tradition  , les  faits  rap- 
déUt.  portés  parles  Ecrivains  E’cclefialtiques  y 
& les  refléxions  ou  les  conjectures  de  ceux 
Cuiredes  qui  les  rapportent,  nefontpas  d’une  éga- 
image*.  le  autorité.  Voici  l’application  de  ce  prin- 
cipe. “ Les  Fidèles  (dit  M.  Fleury)  avoient 
foin  de  faire  peindre  les  portraits  des 
Apôtres  (S.  Pierre  & S.  Paul),  fuivantr 
la  coutume  qu’ils  a voient, étantGentils* 
de  garder  les  images  de  leurs  bienfa- 
iteurs „ . On  cite  à la  marge  Eufebe , 
L.  qui  dit  le  fait.  Quant  à la  raifon  que  le  mé- 
;c8;  me  Eufebe  donne , ce  ne  il  que  fa  conjeitu- 
re , comme  fes  paroles  mêmes  le  font  voir 
( ficut  yetifimile  eft.)  M.  Fleury  ne  devoit 
pas  dire  affirmativement  ceque  fon  Au- 
, teur  n’a  dit  qu’en  conjecturant,  & pour 
ainfi  dire  en  devinant  : je  crois  pourtant 

h.xxvi.  que  c’eft  fans  malice . 
xxvii.& 

xxvui.  • . 

succef  II  faut  avouer  qu’il  y a beaucoup  d’em- 

prcmiers*  Narras  dans  la  fucceffion  des  premiers  Pa— 
rapts,  pes apres  S. Pierre.  lime  paroît  queM. 

Fie*- 
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Fleury  n’a  pas  bien  éclairci  cet  endroit  ; & 
je  crois  que  le  vrai  moïen  de  l’éclaircir  , c’ 
eft  de  juftifier  & de  fuivre  le  fyltcme  com- 
mun. Suivant  ce  fyfleme  les  quatre  pre- 
miers Papes  qui  gouvernèrent  l’Eglife 
après  S.  Pierre  t furent  S.  Lin , S,  Clet , S. 
Clément  &S<  Anaclet;  & ce  fut  dans  le 
même  ordre  que  j’ai  gardé  en  les  nom- 
mant . 4 

Pour  les  pcrfonnes , tous  les  Anciens 
font  mention  de  S.  Lin  & de  S.  Clement , 
& à l’égard  des  deux  autres , les  uns  nom- 
ment Clet  & les  autres  Anaclet  ou  Anen- 
clet:  d’où  M.  Fleury  conclut  que  ce  n’eft: 
qu’un  feul  Pape  fous  deux  noms  diffe- 
rents . 

Mais  i.  laxliftinélion  des  noms  prouve 
la  diftindiondes  perfonnes,  àmojnsqu’ 
on  ne  montre  clairement  d’ailleurs  l’iden- 
tité. a.  Tertullien  nomme  diftin&ement 
Clet  & Anaclet  comme  deux  perfonnes.  1 1 
eftvrai  qu’il  les  met  tous  deux  avant  S. 
Clement  , contre  le  fyfteme  commun; 
mais  il  eft  plus  aifé  de  le  tromper  fur  l’or- 
dre de  la  fucceflion , que  fur  les  perfon- 
nes. j.  L’Hitkme  abrégée  des  Papes  inti- 
tulée; De  Romanis  Tonttfiçibus  , laquel- 
le fans  doute  a été  faite  fuivant  l’dneienne 
Tradition  de  l’Egide  de  Rome  , faitaufji 
de  S.  Clet  ôc  de  S.  Anaclet  deux  Papes  di- 
ftin&s.  Or  chaque  Eglife  doitparticuliç-. 
rement  être  crûe  fur  fa  propre  Tradition. 
S’il  y a des  erreurs  pour  les  époques  Sc. 
pour  les  dates  dans  cette  Hiftoire  abrégée, 

çela  n’infirme  pas  l'on  témoignage. lut 
. . A 6 les 
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les  perfonnes , fur  lefquelles  la  Tradition 
peut  moins  aifément  errer  que  fur  le  relte. 

4.  On  cite  encore  les  Tables  du  Vatican. 

5.  L’Eglife  Romaine  nomme  &dilèingue 

aufli  ces  deux  faints  Papes,  non-feule- 
ment dans  fonMartyrologe  revû  fous  Gré- 
goire XIII.  avec  beaucoup  de  foin,  mais  . 
encore  en  célébrant  feparément  l’Office  & 
la  Meffe  de  l’un  & de  l’autre  : ne  feroit-ce 
pas  une  erreur  intolérable , fi  l’Eglife  Ro- 
maine & avec  elle  prefque  toutes  les  au- 
tres Eglifes,  propôfoient  à nôtre  culte 
des  Saints  fuppofés  , des  phantômes  de 
Saints  \ ; 

Le  filence  dé  quelques  Anciens  eft  utr 
foible  argument  contre  de  telles  autorités; 
Les  perfecutions , la  difficulté  du  com- 
merce entre  les  Eglifes,  &plufieurs  au- 
très  caufes  ont  pû  dérober  la  connoiflànce  ' 
de  bien  des  choies , fur-tout  aux  étrangers 
& à ceux  qui  font  venus  après . Enfin  ce- 
lui qui  affirme  eft  plus  croïable,  réguliè- 
rement parlant , que  celui  qui  nie , ou  qui- 
femble  nier  par  fon  filence . 

Quant  à l’ordre  de  la  fucceffion',  i.Tous 
les  Anciensmettent  S.Lin  immédiatement 
après  S.  Pierre.  2.  Tous  les  Anciens  met- 
tent auffi  S.  Clet  ou  S.  Anaclet  avant  S» 
Clement , & font  ainfi  de  ce  dernier  le 
troifiéme  Pape  après  S.  Pierre , à la  re- 
ferve  de  Tertullien , qui  le  recule  d’uni 
degré . Le  Canon  de  la  Meffe , qui  eft 
fans  doute  un  monument  très- ancien  & 
très  - refpeftable  , nomme  auffi  de  fui- 
te S„  Lin S,  Clet  & S.  Clement.  Il  ômec 

S.  Ana- 
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S.  Anaclet  : mais  il  en  ômet  aufli  bien  d’ 
autres,  nommant  après  S.  Clement,  S. 

Sixte  & S. Corneille.  4. L’Hiftoi re abré- 
gée des  Papes , que  nous  avons  citée , fuit 
l’ordre  de  la  fucceffion,  tel  que  nous  1’ 
avons  marqué,  jufqu’à  S.  Anaclet  inclu- 
fivement . 5.  Le  Martyrologe  Romain 
fuit  aufli  cet  ordre  : : 

Il  n’  elt  pas  néceflaire , pour  trouver 
place  à S.  Lin  & à S.  Clet  avant  S.  Clé- 
ment , de  dire , qu’  ils  ont  gouverné  V 
Eglife  Romaine  du  vivant  même  de  S. 

Pierre,  en  qualité'  de  Coadjuteurs  , ou  • • 
comme  on  parle  aujourd’hui , d’Evéques 
luffragans . Selon  M.  Fleury , dont  le  ièn-  FkurXiv. 
timent  paroît  être  le  fentiment  commun,  11  "***''• 
S.  Pierre  mourut  Tan  foixante  fept  de  J.  C.  y 
Selon  Eufebe  la  mort  de  S.  Clement  arriva  Eufeb. üb. 
la  troifiéme  année  de  l’Empire  de  Trajan  : lu- 
&Trajan,  fuivant  la  Chronologie  de  M.  C4p‘ 
Fleury  , parvint  à l’Empire  l’an  quatre-  PUur.\w. 
vingt  dix-huit.  De  tout  cela  iLrefulte, 
qu’entre  la  mort  de  S.  Pierre  & la  promo- 
tion de  S.  Clement , il  s’elt  écoulé  environ 
vingt-quatre  ans-:  il  y a là  dequoi  faire  un 
Pontificat  de  douze  ans  à chacun  desdeux 
Prédecefleurs  de  faint  Clement . 

Ileft  vrai  qu’Eufebe  plaçant  S.  Evarifte  Ubi  fup. 
d’abord  après  la  mort  & le  Pontificat  de  S. 
Clement , ne  laiflè  point  -de  place  pour  S. 
Anaclet.  Mais  Eufebe . a pû  avoir  une 
connoiflance  exaéle  du  Pontificat  - de  S. 
Clement , & ignorer  celui  de  fon  vérita- 
ble fuccefleur  , le  Pontificat  du  premier 
aïanc  été.  beaucoup  plus  fameux  que  ce- 


14  Qbfervxtioits  fur  THifl.  Ee cl. 

N.  xivti.  lui  du  fécond . D’ailleurs  M.  Fleury , qui 
met  S.  Clet  après  S.  Clement,  doit  lui-mê- 
Ibid.  me  répondre  à l’autorité  d’Eufebe . Il  con- 
tredit encore  cet  Hiftorien , en  terminant 
la  vie  ou  du  moins  le  Pontificat  de  S.  Cle- 
ment, fous  l’Empire  de  Vefpafien. 

* - . • ' ' * 

N.xxvi.  Il  né  parle  pas  exactement , lorfqu-  il 

•Fo  HeV  dit  que  S.Pierre  & S.Paul  ont  fondé  l’Egli- 
Egiiic  Jfe  Romaine . Elle  ctoit  fondée  lorfque  Sr 
Romain e*pau j z\\â  pour  la  première  fois  à Rome , 

pîerieinC  puifque  c’eft  à cette  Eglife  qu’il  avoit  écrit 
feul  &c.  fon  Epître  aux  Romains.-  Il  n’eft  pas  plus 
exaCt,  lorfqu’il  dit  que  ces  deux  Apôtres 
■ „ établirent  S.Lin  Evêque  de  Rome,  pour 
„ gouverner  tous  eux , comme  ils  en  u- 
„ foientdâns  les  autres  Eglifes  „ Parler" 
ainfi  c’eft  égaler  S.  Paul  à S.  Pierre , & re- 
nouveler l’héréfie  des. deuxChefs  qui  n’en 
font  qu’un , condamnée  par  le  Pape  Inno- 
• cent  X.  Et  que  fignifient  d’ailleurs  ces  pa- 
' ’ ’ ' rôles  , comme ils  en  uj aient  ddtis  les  autres 
Eglifes  ? On  trouve  bien  que  & Pierre  & 
S.  Paul  établi  (T'oient  des  Evêques  dans  les 
autres  Eglifes  ÿ mais  non  pas  qu’ils  gou- 
vernaffentces  Eglifes  comme  propres,  en- 
forte  que  les  Evêques  établis  par  euxnç 
• . fuffent  que  des  Deleguez ... 

Il  eft  vrai  que  fuivanc  les  Anciens,  S. 
Pierre  Sc  S.  Paul  ont  donné  leurs  foins  à P 
Eglife  de  Rome , •&  qu’  ils  l’ont  honorée 
par  leur  martyre  arrivé  le  même  jour: 
mais  toute  l’antiquité  a tenu  S.  Pierre 
pour  feul  Fondateur  de  cette  Mere  des 
Egliles , de  lui  a donné  la  fupreme  autorir 
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té,  & dans  cette  même  Eglife,  &dansl’  hf- 
Eglife  univerfelle.  S.  Epiphane  cite'  par  n,f‘6'.XV11' 
M.  Fleury,  dit  que  ce  tut  S.  Pierre,  qui 
impofa  les  mains  à S.  Lin  &le  tàcra.  S. 

Irenée  à la  vérité  femble  attribuer  à S.  htn.  !ib. 
Pierre  & à S.  Paul  conjointement,  Iafon-  R1  c(ont* 
dation  de  l’Eglilè  Romaine;  mais  cela  "'i' 
doit  néceflairement  s’entendre,  non  pas 
précisément  de  la  fondation  de  cette  Egli- 
fe , mais  du  foin  , pour  ainfi  dire , de  fon 
enfance.  En  general  il  faut  expliquer  ceux 
des  Anciens,  qui  femblent  choquer  des 
vérités  reçûes . 

* « 

• II  y a une  fameufe  Lettre  du  Pape  S.  n.  »i. 
Clement  à l’Eglife  de  Corinthe.  M.  Fieu-  dc 
ry  croit  dans  un  endroit,  que  S.  Clement  ciement 
étoit  Pape  lorfqu’il  écrivit  cette  Lettre,  ?aPe  * r 
puifqu’il  dit  que  ce  fut  de  fontems  (c’eft-  cotin-  C 
à-dire  fous  fon  Pontificat  ) qu’arriva  par-  the  • 
mi  les  Corinthiens  la  divilion  qui  fut  l-’oc- 
cafion  de  fa  Lettre:&  il  doute  enfuite  dans  u.xsxni. 
un  autre  endroit,  (T  ce  Saint  n’étoit  pas  en- 
core firnple  Prêtre'.  Il  pouvoir  perfifter 
dans  fon  premier  fentiment.  Eufebe  parle  E«ftb\\b. 
en  deux’ endroits  de  cette  Lettre  comme  ni-  itift. 
écrite  au  tems  où  l’Auteur  étoit  Pape;  d’ 
ailleurs  il  n’eft pas  naturel  qu’un  Prêtre  a*, 
écrive  au  nonr  d’une  Egltfe  qui  a un  Evê- 
que, à moins  que  l’Evêque  ne  lui  en  don- 
ne la  commiflion  - Or  on  ne  voit  point  ni 
par  la  Lettre , ni  autrement,  que  le  Siège 
de  Rome  ait  vaqué  affez  long  tems  depuis 
S.  Pierre  jufqu’à  S.  Clement , y aïant  eu 
entre  deux  S.  Lin  & S.  Clet , pour  obliger 

l’Egli- 
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l’Eglife  Romaine  à emprunter  le  nom  & 
le  miniftere  d'un  Prêtre  en  cette  occafion  , 
qui  étoit  très-importante . On  ne  voit  pas 
d’ailleurs  que  S.  Clement  ait  écrit  par  l’or- 
dre d’un  Pape . 

Cela  fupposé , il  faut  que  la  Lettre  ait 
. été  écrite , non  pas  fous  l’Empire  de  Ve- 
fpafien , où  M.  Fleury  la  place , mais  pour 
le  plû-tôt  fur  la  fin  deDomitien,  fuivant 
la  chronologie  des  Papes  que  nous  avons 
' tirée d’Eufebe . Quoiqu’il  enfoit,  l’Au- 
teur de  la  Lettre  parle  avec  autant  d’auto- 
rité , que  l’auroit  fait  S.  Paul  ; ce  qui  mon- 
tre la  Jurifdidion,  foitduPape,  foitdel’ 

• Eglife  Romaine,  fur  les  autres  Eglifes. 
Eufib. Hb.  L’on  trouve  dans  Eufebe  que  cette  Lettre 
iv,  Hift.  fut  lûe  pendant  long-tems  dans  les  princi- 
«ap.a».  paie5  Eglifes,  avec  les  Lettres  desautres 
Papes . Elle  nous  fournira  quelques  re- 
fléxions . 

N.xxxm.  • i • On  y lit  ces  paroles  : „ Vous  travail- 
$•  v°us  „ lez  jour  & nuit, pour  tousles  Freres,afin 
v'téieûi.  3î  que  le  nombre  des  élûs  fût  lauvé  par  la 
»ation . „ mifericorde  & par  la  confcience . „ Ce 
..  <•  • n’efl:  pas  à dire  que  ceux  qui  font  l’œuvre 

de  Dieu  doivent  avoir  en  vûele  falutdes 
feuls  pre'deftinés,  S.  Paul  aïant  exhorté 
. . les  fidèles  à prier  ■ pour  tous , parce  que 
Dieu  veut  le  falut  de  tous  les  hommes  ; 
mais  c’ett  que  le  fruit  du  travail  eft  le  fa- 
llut des  predeftinés  . Outre  que  dans  ce 
tems-là  le  mot  d’ JEÆ/.fignifioit  les  fidè- 
les ; & c’eft  ce  qu’on  peut  remarquer  mê- 
me dans  la  Lettre  de  S.  Clement  , qu’  il 
appelle  Eiâs  , comme  nous  venons  de 

voir  , 


de  Mr.  l'^ibbe'Fleury . Liv.IÎ.  17  • 
voir  , ceux  qu’  il  vient  de  qualifier  du 
nomdeFreres. 

2.  S.  Clement  dit  que  S.  Paul  a été  à 1’ 
extrémité  de  l’Occident  ; c’eft-à  dire  en 
Efpagne,  comme  remarque  M.  Fieu» y. 
Cela  peut  donner  du  poids  aufentiment 
de  ceux  qui  croient  que  l’ Evjmgile  fut 
prêché  en  Gaule  du  tems  des  Apôtres . 

■ j.- M.  Fleury  remarque  queS.Clement 
cite  fou  vent  l’Ecriture , & il  rapporte  fur 
ce  fujetces  paroles;  „ Vousfavez,  mes 
Freres  , vous  lavez  bien  les  Ecritu- 
res , ÔC  vous  avez  étudié  la  Doétrine 
de  Dieu  “ . On  ne  nie  pas  que  les  pre- 
miers Chrétiens  n’aïentété  exhortés  à li- 
re l’Ecriture , & qu’ilsnefe  foientappli- 
qués  à cette  leélure . Àulïi  l’Eglilè  ne  la 
défend  pas  à ceux  qui  peuvent  lire  dans 
les  Langues  anciennes . Mais  la  funcfte 
expérience  qu’elle  a fait  des  maux  que 
caufentles  Verfionsen  Langue  vulgaire» 
l’a  obligée  de  de'fendre  l’ufage  de  ces  Ver- 
non  s . L’ancienne  Eglife  en  auroit  fait  de 
même  en  pareil  cas. 
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Trajan  à fon  avenement  à l’Empire  fit  n.  Eix. 
un  Edit , qui  fervit  de  prétexte  pour  per- 
fecuter-les  Chrétiens  < Cet  Edit  défendoit  Nerv*. 
ce  qu’on  appelloit  autrefois  Col/egia,  So-  9ç°"hai' 
dalitates , & qu’il  faudroit  appeller  en  nô- 
tre Langue  , Cot terres.  \Affemblees  fans  Bar»*,  ad 
aveu.  M.;  Fleury  traduit  Confrairiet  ou 
Societez . Le  mot  de  Société  fe  peut  pren- 
dre & en  bonne  & en  mauvaife  part , fé- 
lon le  fujet  où  l’on  l’applique:  mais  le  mot 

de 
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de  C onfrairie  eft  confacré  en  nôtre  Langue' 
Jjour  fignifier  certains  Corps  approuvez 
dans  l’Eglife  ôc  formez  pour  des  fonctions 
de  religion  & de  charité . 


livre  troisi  e'm  e. 

0 ' . 0 

IE  trouve  un  paffage  de  la  Lettre  de 
S.  Ignace  Martyr  à S.  Polycarpe,  dont 
Monfieur  Fleury  n’a  pas  rencontré  le 
feris.  Le  voici  littéralement  traduit.  Si 
quis  pote  fl  in  caftitate  mariere  tri  bonorem 
carnis  Domini , fine  gloriatione  maneat  : fi 
gloriatùs  fuerit , per  lit.  Et  Jtidftatuerit  fi- 
ne Epifcopo  ( vel  pr  ce  ter  Tlpificopum  ) cor- 
ruptus  e(i . Voici  maintenant  la  tradu- 
ction Françoife  de  Monfieur  Fleury . „Si 
t,  quelqu’un  peut  demeurer  en  continen- 
„ ce  en  l’honneur  de  la  chair  du  SeigneurT 
„ qu’il  y demeure1,  mais  fans  vanité':  s’il 
„ s’en  glorifie,  il  eft  perdu;  & s’il  veut 
„ paroître  plus  que  l’Evêque , il  eft  cor- 
„ rompu.  cr  . . 

Pourquoi  CCS  mots , qu'  il y demeure , qui 
ne  font  pas  dans  le  texte , & qui  femblent 
dire  que  c’eftavec  quelque  peine  qu’on 
permet  la  continence , ou  du  moins  qu?’  on 
approuve  d’avantage  la  chafteté  conjuga- 
le . Creft  ainfi  que  S.  Paul  dit  des  Veuves., 
que  fi  elles  ne  peuvent  pas  demeurer  dans 
le  veuvage,  elles  fe  marient;  & qu’en 
general  il  confient  qu’on  prenne  le  parti 
du  Mariage  , comme  permis  , quoique 

moins  parfait  que  le  Célibat: 


Mais 
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Mais  ce  n’  eft  pas  là  ce  qui  me  fait  le 
plus  de  peine.  Quieft-cequi  enlifant  ces 
paroles , iS'  s' il  veut  paroître  plus  que  /’ 

Evêque , //  eft  corrompu , ne  s’imaginer  oit 
pas , ou  ne  fe  douteroit  pas  du  moins , que 
S.  Polycarpe  ne  gardoit  point  la  continen- 
ce,- & que  cela  donnoit  lieu  à ceux  qui  la 
gardoient,  de  fe  préférer  à lui  ? Jé  me  raf- 
sûre  en  lifant  le  texte S,  Ignace , en  par- 
lant de  lâ  continence  d’état  ou  du  Vœu  de 
continence , dit  qu’  il  faut  obferver  deux 
choies,  la  première  de  ne  pas  s’en  glori- 
fier , la  fécondé  de  ne  pas  s’y  engager  fans 
la  participation  & l’autorité  de  l’Evêque  ; 

& que  fi  on  fait  autrement',-  cela  eft  cor- 
rompu; c’eft-à-dire,  on  perd  le  mérité 
de  la  continence . Si  ftatUaturfine  Epifco- 
po , corruptum  eft  < C’eft  ainfique  les  An- 
ciens difoient , qu’il  ne  falloit  point  aifem- 
bler  de  grand  Concile,  fans  l’Evêque  de 
Rome,  pour  dire  qu’il  ne  falloit  point  le 
faire  fans  fon  confentement  & fans  l'on  au-  - • 
torité.  S.  Ignace  lui-même  recommande 
par  tout  dans  fes  Lettres  de  ne  rien  faire  Sut,  ;»tt. 
fans  l’Evêque  „ »•  Il  faut  (dit-il  dans  la 
„ Lettre  aux  Tralliens  ) quoique  voustT,fl'x0" 
„ falfiez,  ne  rien  faire  fans  l’Evêque . “ 

Ce  qui  fuit  dans  la  Lettre  à S.  Polycar- 
pe confirme  le  fens  que  je  donne  aux  pa- 
roles de  5.  Ignace . Le  Saint  immédiate- 
ment après  ces  paroles  donne  un  fembla- 
ble  avis  pour  le  Mariage.  „ Il  convient, 

„ dit-il , que  les  perfonnes  qui  fe  marient , 

„ le  falfent  du  confentement  de  l’Evêque , 

„ afin  que  les  mariages  fe  contra&ent  fui- 
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„ vant  le  précepte  du  Seigneur,  &non 
„ .pasfuivantla  concupifcence  ; que  tout 
, , Ce  faite  pour  la  gloire  de  Dieu  * “ Dccens 
eft  viris  <&’>  feminis , matrimonium  ineun - 
tibus , cumfententia  Epifcopi  unionemf  acé- 
ré , ut  nuptï<8  juxta  prœceptum  Domini 
fint , non  juxta  concupifcentiam  . Omnia 
ad  honorer»  Déifiant . Tout  cela  en  un  mot 
lignifie , qu’il  faut  faire  profeflion  de  con- 
tinence , ôc  célébrer  les  mariages  entre  les 
mains  & avec  la  benediélion  de  l’Evêque , 
fi  l’on  veut  faire  les  chofes  dans  l’ordfe; 
ce  qui  eft  a fiez  conforme  à la  Difcipline 
prélènte , 


N.XLVii.  Il  n’y  a point  de  myftere , fur  lequel  il 
*>53:  faille  s’expliquer  avec  plus  de  précaution , 
me.  que  fur  celui  de  la  Trinité,  M.  Fleury  y 
Exprcf-  nianque  quelquefois:  en  voici  unexem- 
cxafteeu  pic,  qui  ne  fera  pas  le  feul.  Cet  Auteur 
touchant  en  faifant l’extrait  de  l’Apologie  d’Athe- 
,Triül'  nagore , dit  que  le  Tere  & le  Fils  f ont  un  < 
Cela  n’ eft  point  dutoutexaét.  XJn , tout 
feul  & fans  fuite,  ftgnifie  laperfonne,  &• 
non  pas  la  nature  ou  l’eflence . 11  faut  dire 
que  le  “Pere  le  Fils  font  une  même  chofe  . 

, C’eftainfi  que  le  P.  Amelote  & le  P.  Bou- 
hours  ont  traduit  ces  paroles  de  J.  C.  Ego 
7<r.  x.  jo.  (jn  Tater  unum  fumus  : & cela  eft  confor- 
me à la  doétrine  des  Théologiens , qui  di- 
fent  que  pour  exprimer  l’identité  déna- 
turé , qui  eft  entre  les  Perfonnes  divines  » 
il  ne  faut  pas  fe  fervir  du  mafculin  unus » 
mais  du  neutre  unum . > 

On  ne  juftificra  pas  M.  Fleury  en  di- 

fant »■ 
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{ant  i qu’il  ne  parle  pas  de  ion  chef,  mais 

Su’il  traduit  Athenagore . Car  outre  qu’il  . 
aut  corriger  ou  par  des  notes  ou  autre-  ,0!0  Z 
ment,  les expreiïions des Peres  touchant  ( , 

nos  Myfteres,  lorfqu’elles  nefon  pâsaf-  v*rP°J 
fez  juftes , outre  cela , dis-je , le  mot  Grec 
de  l’Auteur  étant  indiffèrent  pour  le  ma-ylrV-  . 
fculin  ou  pour  le  neutre,  p^rce  qu  tlelt  pente  p*- 
au  Génitif,  il  falloit  choifir  en  François  l-  y*  & F‘* 
expreiïion  la  plus  conforme  àladoftrine  inAppa- 
de  la  Foi  Sc  à celle  du  même  Auteur , qui  wtu  ad 
marque  clairement  ailleurs  la  dift indion  p'Pf  p°X’ù 
réelle  des  Perfonnes divines.  " -t>UiU 

• Nourry  , 

Laqueftion  fur  les  Lettres  de  S.  Ignace  Hb.  ’u* 
Martyr,  de  qui  nous  avons  parlé  dans  ce 
troifie'me  Livre , peut  avoir  ici  fa  place , & §.  ».  /«*’ 
mérité  d’y  être  traitée  au  long . init' 


DISSERTATION 


Sur  les  Lettres  de  S. Ignace  Martyr. 


NOus  avons  fept  Lettres  de  ce  Saint  E*tat 
reconnues  des  Savans  , favoir  la _ que- 
aux Ephefiens  , aux  Magnefiens  , aux  ftl0n  * 
Tralliens,  aux  Romains,  aux  Philadel- 
phiens , aux  Smyrniens  & à S.  Polycarpe . 

M.  Fleury  dans  Ion  troifiéme  Livre  les  .N*  X,T  • 
nomme  toutes  iept,  lans  faire  mention 
des  autres  , ce  qui  montre  alfez  qu’il  les 
rejette.  Qu’il  mefoit  permis  de  dire  fur 


Preuves. 


Btllar.dt 

feriptor. 

Eedef. 


iz  Differtation fur  Us  Lettres.' 
ce  fujet  mon  fentiment , quoiqu’il  ne  foi* 
pas  entièrement  conforme  à celui  des  Cri- 
tiques modernes , qui  au  lieu  d’enrichir  la 
Tradition , s’étudient  à l’appauvrir . 

Je  conviens  que  les  deux  Lettres  qui  s’ 
adrelfent  à S.  Jean  l’Evangelifte , celle  qui k 
s’adreffeà  la  Sainte  Vierge  & la  réponfe 
de  la  lainte  Vierge,  font  des  Lettres  fuppo- 
sées  . Je  n’ai  rien  à dire  de  celle  de  Marie 
furnommée  CalTobolite , à S Ignace,  la- 
quelle ne  fe  trouve  pas  dans  tous  les  re- 
cueils . Pour  les  cinq  autres  de  S.  Ignace  ; 
favoir  à Marie  Caflfobolite , à ceux  de 
Tarfe,  d’Antioche  & de  Philippes , &au 
Diacre  Héron , je  crois  qu’on  les  doit  ad- 
mettre . 

Ma  principale  preuve  fe  tire  des  Let- 
tres mêmes.  Le  nom  d’Ignace  fe  trouve 
non  feulement  au  titre  ou  à la  fin , mais 
encore  dans  la  Salutation , qui  fait  partie 
de  l’Ouvrage , & tout  ce  qu’on  lit  dans  le 
cours  des  Lettres  convient  à S.  Ignace , & 
à S.  Ignace  feul  . Le  témoignage  d’un 
homme  de  bien  eft  recevable , & l’Auteur 
d’un  Ouvrage  qui  ne  contient  rien  que  de 
bon  & de  faint , telles  que  font  les  Let- 
tres en  queftion,  doit  être  tenu  pour  hom- 
me de  bien , 

D’ailleurs  au  jugement  de  Bellarmin  & 
des  Savans  de  fon  tems , non-feulement 
les  cinq  Lettres  ne  contiennent  rien  qui 
foit  indigne  de  cetilluftre  Martyr,  mais 
encore  le  ftyte  en  eft  femblable  à celui  des 
fept  Lettres  inconteftables , & il  y régne 
un  efprir  véritablement  apoftolique . Ce- 


I 


Digltized  by  Google 


De  Saint  Ignace  Martyr ..  2 s 

la rtant , fi  nous  relolvons  d’une  maniéré 
raiionnable&  plaufible,  les  difficukezqut 
on  nous  fait , notre  fentiment  demeurera 
établi . . 

Je  m’attacherai  pour  cet  effet  à répon-  Le 

dre  au  Pere  le  Nourry  de  la  Congrega-  ry  t.01"* 
tionde  S.  Maur,  qui  toûtient  le  contrai-  nijptrt.*' 
re  dans  fou  Apparat  à la  Bibliothèque  des  vu.  cap. 
Per  es . Je  ne  crois  pas  en  cela  faire  injure  ,,u 
à cet  Auteur,  que  je  confidere,  &pour 
fa  perfbnne  & pour  lé  Corps  célébré  6c  re- 
fpeclable  dont  il  étoit  membre . 

"Première  difficulté’ generale . Eufebe , S. 

Jerome  6c  les  autres  Anciens  n’ont  attri- 
i bué  à S.  Ignace  que  les  fept  premières 
! Lettres.  . 

lle’ponfe , X’  argument  tiré  d u filence  & Repor». 
qui  eft  fi  familier  aux  Critiques  modernes,  f*s.  aux 
cft  bien  foible , fi  l’on  veut  faire  reflexion  aiôns.oi» 
qu’avantqu’on  eût  inventé  l’Art  de  l’Ini-  d'fficui- 
: primer ie , quantité  d’Ouvrages  fe  perdoi-  raies?*" 
erst  entièrement  , 6c  plufieurs  demeu- 
roient  Ion g-tems cachez . H n’eft  donc  pas 
étonnant  que  les  Anciens  n’ aient  pas  eu 
i une  connoiffa.nce  parfaite  des  Ouvrages 
de  ceux  qui  lesavoient  précédez.  Outre 
• cela  Eufebe  écrivoit  une  Hücoire  genera- 
le . Il  eft  impoffible  que  bien  des  choies  ne 
j lui  foient  échappêes,qui  auro.ie.t  peut-être 
: été  découvertes  par  ceux  qui  auroient 
écrit  la  vie  de  faint  Ignace  en  particulier . 

Il  nous  apprend  lui-même  qu’il  n’a  pas  lû  E»f,b.\\b, 

■ tous  les  Ouvrages  des  Anciens , ôc  qu’il  ne  v.  miter,’ 
parle  que  de  ceux  qu  ’ilalûs.  S.Jerômen’ cap’  i4* 
a fait  que  copier  Eufebe , • qui  a aufli  fervi 

de  • 
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de  guide  à tous  les  autres  qui  font  venu» 
apres  lui.  ■ 

Nous  avons  un  fameux  exemple  qui 
montre  combien  peu  il  faut  compter  fur 
• l’argument  du  filence  en  cette  matière* 
Poflîdius  Evêque  de  Calame  contempo- 
rain & ami  de  S . Auguftin  , dont  il  a écrit 
la  vie,  a donné  la  liltedes  Ouvragesde 
ce  Saint.  Saint  Auguftin  lui-méme  en  a 
fait  la  revifion  & la  critique  dans  fes  Ré- 
tractations. Il  eft  certain  cependant  que 
nous  avons  des  Ouvrages  de  ce  Pere  a- 
vouëz  de  tout  le  monde,  qui  nefe  trou- 
vent ni  dans  la  lifte  de  Poflidius , ni  dans 
lesRetra£tations,&  que  le  venerableBede 
nous  a indiquez , trois  cens  ans  après.  Les 
découvertes  quife  font  faites  prefque  de 
nos  jours  par  le  Pere  Sirmond  & par  d’au- 
tres , témoignent  encore  que  plufieurs 
Ouvrages  de  S.  Auguftin  avoient  entière- 
ment échappé , ou  étoient  demeurez  très- 
long  tems  enfevelis  dans  l’obfcurité.  C’ 
eft  affezde  cet  exemple  parmi  un  grand, 
nombre  qu’on  pourroit  produire . 

Seconde  difficulté  generale . Le  fty'e  de 
ces  Lettres  eft  fort  different  de  celui  de  S. 
Ignace,  quoique  l’Auteur  ait  tâché  de  f 
imiter. 

Re'ponfe . Le  Cardinal  Bellarmin  , qui 
avoitfans  doute  du  goût,  & les  Savans 
qui  vivoient  de  fon  tems  , ou  qui  1’  a- 
voient  précédé , ne  penfoientpas  là-defïus 
comme  le  P.  le  Nourry . D’ailleurs  en  di- 
fant  que  l’Auteur  des  Lettres  a affe&é  d’ 
kniter  le  ftyle de  S. Ignace,  on  avoue  qu’ 

il 
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il  y a une  reflemblance  remarquable.  On 
la  prétend  affe&ée  ; nous  avons  autant  de 
droit  de  la  croire  naturelle . 

- T roijie'me  difficulté  generale  .11  y a tant  de 
liaifon  entre  toutes  les  pièces  conteftées , 
que  fi  une  feule  efl:  convaincue  defaux , il 
faut  que  toutes  foient  fauflès . 

Réponfe. Cette  étroite  liaifon  confifte  en 
ce  que  trois  de  ces  Lettres  paroiflent  écri- 
tes de  la  Ville  dePhilippes,  &que  dans 
aine,  onfaluë  Marie  Caflobolite,  à la- 
quelle la  première  eft  adreflèe.  Sur  de  tels 
principes  un  impofteur  pourra  faire  paflèr 
pour  fauflès  toute  forte  de  pièces.  Il  n’au- 
ra pour  cela  qu’à  faire  une  faufleté  qu’il 
datera  du  même  endroit,  d’où  fera  la  piè- 
ce qu’il  voudra  décrier , & où  il  affèttera 
de  parler  des  mêmes  perfonnes . Malheur 
au  plus  honnête  homme , qui  aura  écrit 
une  Lettre , ou  paffé  un  Àwe , fi  quelqu* 

.un  par  malice  ou  par  hazard  enfuppofe 
qui  aient  de  pareils  rapports . 

Mais  votons  fi  en  effet  il  y a quelqu’une  *iponf« 
des  cinq  Lettres  qu’on  ne  puifle  pas  exem-  a*£„s  ou 
pterdcfaux.  LeP.leNourry  les  attaque  difficui- 
.toutes  en  particulier . cuUmm* 

fur  chi“ 

Difficultez  contre  la  Lettre  a Marie 

Caffobolite.  tcftéc. 

"Première  difficulté.  Marie  Caflobolite 
dans  une  prétendue  Lettre  à S.  Ignace , où 
elle  le  faluê' au  nom  de  tous  les  Chrétiens 
de  Naples  en  Afie,  lui  demande  de  fa  pro- 
pre autorité  qu’il  y envoie  pour  Eveque 

B Ma,- 
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Maris , & pour  Prêtres  Euloge  & Zarbus. 
Elle  avoue  qu’ils  font  jeunes:  mais  elle 
montre  par  plufieurs  exemples  de  l’ancien 
Teftament,  que  des  perfonnes  jeunes  peu- 
vent être  capables  de  bien  gouverner  une 
Eglife  : ajoutant  que  ce  n’eit  pas  pour  l’in— 
ftruire , qu’elle  cite  ces  exemples , mais 
pour  lui  en  rappeller  lefouvenir.  Quant 
au  prétendu  S.  Ignace , il  lui  accorde  dans 
fa  réponfe , ( qui  eft  une  des  cinq  Lettres  ) 
ce  qu’elle  lui  demande;  ce  qui  eft  contre 
les  mœurs  de  ce  tems  là.  Outre  cela  l’Au- 
teur de  la  Lettre  attribuée  à S.  Ignace , dit 
que  fur  le  feul  rapport  de  cette  femme,  il 
croit  ces  exemples  véritables  ; ce  qui  mar- 
que de  l’ignorance  & delà  fimplicité. 

Réponfe.  Il  n’eft  point  queftion  de  la 
Lettre  de  Marie , qu’on  ne  trouve  pas  par 
tout  avec  celles  de  S.  Ignace , & qui  pour- 
roitn’êtrepas  la  véritable  Lettre  à laquel- 
le ce  Saint  répond.  line  s’agit  que  delà 
Lettre  de  S.  Ignace.  Or  il  paraît  bien  par 
cette  Lettre  que  Marie  a recommandé 
certaines  perfonnes  à ce  Saint.  Mais  il 
n’  y eft  parlé  ni  d’ Evêque  , ni  de  Prê- 
tre , ni  d’aucune  Ville  par  rapport  au 
fait  dont  il  s’ agit , ni  de  l’ âge  des  per- 
fonnes recommandées  , qui  ne  font  pas 
même  nommées.  Enfin  on  n’y  voit  au- 
cun détail  de  paflages.  Tout  ce  qu’on, 
y trouve,  c’eft  que  ce  Saint  a eu  égard 
au  témoignage  rendu  par  Marie  en  fiveur 
de  certains  hommes , perfuadé  qu’il  eft  de 
la  droiture  de  fes  intentions.  Et  quant  aux 
pafsages,il  dit  qu’il  apris  plaifir  de  lui  voir 

citer 


Digitized  by  Google 


de  Satitt  Ignace  Martyr . TJ 

citer  l’Ecriture , & que  s’en  fiant  à elle , il 
n’a  pas  vérifié  les  endroits  cités,dont  peut- 
être  l’allégation  auroit  pu  fouffrir  des  dif- 
ficultezj  fi  l’ufage  en  eût  été  de  quelque 
importance.  Quel  tort  peut  faire  tout  ce- 
la à S.  Ignace  ? 

: Mais  fuppofons  rentable  la  Lettre  de 
Marie.  E(t-on  lurpris  devoir  une  Damé 
pieufe  s’interefeer  pour  le  bien  d’une  Egli- 
îe  dont  elle  eft  fille > demander  dans  cette 
vûëdebons  Mmiftres,  & indiquer  ceux 
qui  lui  paroifïènt  tels  ? Efï-on  furpris  que 
pour  appuïer  fa  demande  ôc  lever  les  dif- 
ficultez , elle  cite  l’Ecriture  , obfervant 
comme  le  fait  Marie, & comme  on  le  peut 
voir  dans  fa  Lettre , les  bienfea-nces  requi- 
-fes?  Eft-onfurpris  qu’elle  foit  d’un  cara- 
ctère à être  crue  par  un  Evêque  furie  té- 
moignage qu’elle  rend?  Iln’eft  pas  inouï 
^ue  Dieu  ait  fufeité  pour  le  bien  de  fon  E- 
glife  des-  femmes  recommandables  par 
leur  zele  & par  leur  prudence.  Telle  étoit 
entre  plusieurs,  une  autre  Marie  , que 
faint  Paul  dans  fcnEpître  aux  Romains 
fait  faluër  , difant  qu’elle  a beaucoup  tra- 
vaillé parmi  eux.  Telles  (ont  fansdoute 
-plufieurs  dont  S.  Ignace  fait  une  honora- 
ble mention  dans  fes  Lettres  indubitables , 
fur  tout  une  appellée  Alcé , qu’il  faluë  en 
ces  termes  a la  fin  de  fa  Lettre  aux  Smyr- 
niens:  “ Je  faluë  Alcé , nom  défirable  pour 
moi  “ . Sahtto  jücem , dejiderabile  mihi 
nomen.  Les  mêmes  paroles  font  répétées  à 
la  fin  de  la  Lettre  à S.  Polycarne . 

Pour  ce  qui  efl  de  laconnoifîance  de  T 

B a Ecri- 
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Ecriture , les  Laïques  de  l’autre  fexe  y 
étoient  affezyerlêz  dansuntems  où  l’on 
n’avoit  pasbefoin  deverfions.  Ce  que  S.. 
Ignace  dit  là-deffu  s d’obligeant  à Marie, 
elfcun  effet  rie  fa  charité  & non  pas  de  là 
fimplicité  : autrement  il  faudroit  taxer  de 
lïmplicité  le  fàlut  réïteré  d’ Alcé  , quç 
nous  venons  de  rapporter, 

Eft-on  furpris  que  dans  le  choix  des  ME 
niltres  des  Autels,  & mêmes  des  Evêques, 
les  jeunes  i'oient quelquefois  prcferez aux 
plus  âgez?  Saint  Paul  établit  Evêque  d’E- 
phefe' Timothée  encore  jeune  : l’on 

lait  quelle  Ville  ç’étoit  qu’Ephefe’,  3c 
combien  cette  Eglife  étoit  recommanda- 
vtUt'tt  bje  S.  Ignace  même  dans  fa  Lettre  aux 
VemntrT  Magnefiens , une  des  plus  indubitables  , 
£.  Damas  leur  Evêque , & dit  qu’on  ne 
(übfin.ôc  doit  pas  le  méprifcr  à caülè  de  fpn  âge,  al- 
inéa. léguant  les  exemples 'rapportez  ..dans  la, 
fceiïu  'ii-  Lettfe  de  Marie.  “ Vous  ne  devez  pas,  dit— 
iur  nonc/t  „ il,  méprifer  lajeunefse  de  v.ô.tre  Evê- 
que. “ Et  plus  bas , ‘‘  la  jeunefse  ne  doit 


entt 


quotitsDt,  „ pas  être  méprifée,  lorfqu’elle  eft  çon- 
lacrée  à Dieu.  “ 

Z^'efut.  Sur  ce  qu’on  dit  qu’il  n’eft  pas  probable 
fit . qu’une  femme  eût  pfé  j de  fa  propre  auto- 
rité , demander  un  Eyêque  3ç  des  Prêtres, 
& que  S,  Ignace  eût  condelcendu  aune 
telle  demande,  cela  étant  contre  les 
moeurs  du  tems;  ileftaiféde  répondre  que 
Marie favoit bien,  que  ceux  qu’elle  pro- 
pofoit , ne  feroient  pas  défagreables  à 1 ’E- 
glife  pour  laquelle  elleles  demandoit  ; qu’ 
il  ne  manquoit  que  l’autorité  de  S.  Ignace 
. . ' - pour 
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pour  faire  une  élection  dans  les  formes. 
Elle  favoit, -dis-je , tout  cela , quoiqu’elle 
n’en  parle  pas  dans  1 à Lettre.  Elle  pouvoir 
aulfi.  préfumer  & fuppofer , que  S.  Ignace 
fauroit  prendre  les  Votes  de  droit.  L’on 
peut  ajoûter  enfin  que  la  forme  des  Ele- 
vions & désinflations  canoniques,  n’ 
étoitpas  encore  entièrement  fixée  & in- 
variable. 

Seconde  difficulté.  L’Auteur  delà  Let- 
tre à Marie  afsure  qu’il  écrit  dans  letems 
que  S.  Clement  occüpoit  le  Siège  de  Pier- 
re , & que  S.  Ignace  étoit  gardé  par  des 
foldats , c’eft-à-dire , lorfqu’on  le  condui- 
foit  au  martyre  .•  or  perfonne  n’ignore  que 
S.  Ignace  fouffritle  martyre  long-tems 
apres  le  Pontificat  de  S.  Clement . 

Rcponfe < i . L’Aüteiif  de  la  Lettre  ne  die 
pas  que  S.  Clement  océupe  actuellement 
Je  Siégé  de  Pierre , mais  que  S.  Clement  a 
fuccedé  à Anaclet, c’eft-à-dire  à Clet, com- 
me partaient  les  Grecs.  “ Je  rappelle  ( dit-  • 
» il  à Marie  ) & je  trouve  véritable  ce  qu’ 

„ on  difoit  de  Vous , lorfquevous  étiés  à 
j,  Rome  fous  le  bienheureux  Pape  Ana- 
„ clet,  auquel  maintenant  a fuccedé  le 
r . bienheureux  Clement  Difciple  de  S. 

„ Pierre  & de  S.Paul.  “ Quum  Rom<e  apud 
beatum  Mnacletum  Papam  ejfei , cui  nunc 
fucceffit  beatiffimus  Clement  "Pétri  Pauli 
xAuditor.  Il  ne  fait  mention  que  de  la  fuc- 
ceflion  de  S.  Clement,  parce  qu’ après  S. 
Pierre  c’étoit  le  plus  illuftre  des  premiers 
Papes,  m’appelle  bienheureux  comme 
Anaclet,  & même  félon  la  force  du  mot 

B s Grec 
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Grec  dignement  très-heureux,  x%ivf/«xeé- 
pic-roi:  paroùilinfinuë  queClement  efi 
mort  auffi  bien  qu*  Anaclet,  & qu’il  efi: 
mort  par  un  très-glorieux  martyre.  On 
infiftera  fans  doute  fur  Je  mot  de  mainte- 
nant , comme  marquant  une  fucceflion 
recente.  Mais  »«'  vJ v qui  le  trouve  dans  le 
Grec,  ne  lignifie  pas  nécefsairement  le 
tems , non  plus  que  lejam  vero  des  Latins, 
qui  fert d’ordinaire  de  tranfition  ou  de 
fiaifon.;  D’ailleurs  une  fyllabe  , qui  peut 
avoir  e'té  aifément  ou  ajoûte'e,  ou  mile 
pour  une  autre  , peut-elle  fournir  une 
preuve  de  faux  contre  une  pièce  entière  î 
2.  Il  ne  faut  pas  croire  qu’en  ce  tems  de 
perfecution  on  fût  bien  informé  à Antio- 
che de  ce  qui  fe  palsoit  à Rome..  5.  Pour 
favoir  fi  S.  Ignace  fouflfrit  le  martyre 
long-tems apres  le  Pontificat  de  S.  Clé- 
ment, il  faudroit  être  bien  afsûrë  du  tems 
auquel  l’un  & l’autre  moururent.Le  tems 
mer.  ie  du  Pontificat  & de  la  mort  de  S.  Clément 
ferip.  Ec-eft  fort  incertain.  S.  Jerôme  place  le  mar- 
c c ' tyre  de  S.  Ignace  en  la  onzième  année  de 

Trajan.  Mais  S.  Jerôme  vivoit  trois  cens 
ansaprés , & la  Lettre  dont  nous  parlons» 
paroît  être  beaucoup  plus  ancienne,  ou 
du  moins  il  ne  confie  pas,  qu’elle  foit  d’ 
une  date  reculée. 

tiw  mti.  sur  ce  gue  l’Auteur  de  la  Lettreà  Marie 
Cafsobolite  dit  ^Anaclet  au  lieu  de  C/et , on. 
peut  remarquer  la  même  méprife  dans  la 
Lettre  aux  Tralliens , qui  eft  fans  contre- 
dit de  S.  Ignace . 

Diffi- 
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Difficulté  contre  la  Lettre  h ceux  de 

Tbarfe. 

■ 'Première  difficulté'.  L’Auteur  réfuté  l’hé- 
réfiedeSabelîius,  laquelle  n’a  paru  qu’a- 
prés  S.  Ignace  ♦ 

Reponfe.  Si  cet  argument  prouve  la  fup- 
pofition  de  la  Lettre  à ceux  de  Tharfe , la 
Lettre  aux  Tralliens  ièraauffi  fuppofée  ; 
car  voici  comme  S.  Ignace  y parle:  “ Quel- 
„ ques-uns  difent  que  le  Fils  eft  un  pur 
„ homme  ; que  le  même  eft  IePere,  le 
„ Fils  & le  S.  Efprit,  & que  Dieu  a créé 
„ toutes  chofes , non  par  le  Chrift,  mais 
„ par  une  certaine  puitfance  étrangère.  “ 
Quidam  vero  eorum  F ilium  purum  bominem  £*• 
effe  dictent,  is*  eumdem  ejfe  Pat  rem  , F ilium. 

Spiritum  Sanflum,  iy>  omnia  creata  a 
Deo , non  per  Chriftum , fedper  alienam  po~ 
tejiatem  quamdam  . Voilà  trois  héréfies 
dont  la  fécondé  eft  celle  de  Sabellius.Il  faut 
convenir  que  cet  Hérétique  , n’eftpas  le 
. premier  qui  ait  confondu  les  Perfonnes  di- 
vines, &n’en  ait  fait  qu’une  fous  trois 
noms  : & par  confequent  de  ce  que  la  Let- 
tre à ceux  de  Tharfe  réfuté  cette  héréfie,il 
ne  s’enfuit  pas  que  cet  Auteur  ne  foit  pas 
S.  Ignace . L’argument  feroit  bon,  fi  Sabel- 
lius  étoit  nommé  dans  cette  Lettre  ; mais 
ilnel’eftpas.  ... 

Plufieurs  autres  erreurs  foûtenuës  & pu- 
bliées par  des  Hérétiques  pofterieurs  au  ' 
tems  de  S.  Ignace , s’étoient  déjà  élevées 
dés  ce  tems-là , & les  Lettres  indubitables 
de  ce  Saint  en  font  foi . 

B 4 Se- 
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Seconde  difficulté.  L’ Auteur  de  la  Lettre 
appelle  S.  Paul  Amplement  du  nom  d’Apô- 
tre . 

Réponfe.  Quelqu’un  a commencé  d’ap- 
peller  ainfi  S.  Paul , & nous  avons  droit  de 
dire  que  c’e ft  S.  Ignace,  fi  ce  n’eft  pas  quel- 
qu’autre  plus  ancien  que  lui.Ce  Saint  avoit 
même  uneraifon  particulière  écrivant  à 
ceux  de  Tharfe , d’honorer  leur  i Huître 
Compatriote  du  glorieux,  titre  d’Apôtre 

par  excellence  « 

* 

Diffîcultez  contre  la  Lettre  aceux  d'^Antiocbc 

Avant  que  de  propofer  ces  difficultez  je 
dois  faire  obier  ver , qu’il  étoit  naturel,  que 
S.  Ignace  écrivant  à tant  d’autres  Eglifes  » 
n’oubliât  pas  la  fienne.Ce  qui  feul  peut  foi- 
re juger  que  la  Lettre  dont  il  s’agit , eft  de 
cet  illultre  Martyr . 

"Première  difficulté.  L’Auteur  appelle  un 
jeune  Olivier  de  J.  C.  Chrifii  novella  Oliva , 
l’Eglife  d’Antioche  fondée  par  S.Pierre  foi— 
Xante  & dix  ans  avant  le  teins,  auquel  on 
fuppofeque  la  Lettre  eft  écrite  » 

Réponfe.  i . L’Eglife  universelle  étant  en- 
core dans  fajeunelfedu  tems  de  faint  Igna- 
ce,chaque  Eglife  particulière  pouvoit  être 
appellee  nouvel  le.  2.  De  telles  expreflîons 
marquent  moins  l’âge  d’une  Eglife, que  fon 
état  florilfant , & l’affeclion  de  J.  C.  pour 
elle.  3.  L’Auteur  parle  en  cet  endroit , non 
pas  au  corps  de  l’Eglife  d’Antioche  confi- 
derc  depuis  fa  fondation , mais  à fes  mem- 
bres a&uellement  exiftans  ,dont  plufieurs 
& peut-être  la  plupart,  étoient  nouveaux 
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du  par  leur  âge , ou  par  le  rems  de  leur 
vocation  auCbriftianifme.  4.  Enfin  fi  cet 
argument  prou  voit  quelque  cnofe,  il  prou- 
veroit  q ue  l’ A uteur  de  la  Lettre  eft  encore 
plus  ancien  que  faint  Ignace . 

Voilà  bien  des  réponfes  à un  trcs-foible 
argument . 

Seconde  difficulté.  L’Auteur  de  la  Lettre 
dit  que  l’Eglile  d’Antioche  a eu  pour  Maî- 
tres S.  Pierre  & S.  Paul , & qu’aprés  ces 
Apôtres  elle  a eu  Evode  pour  Evêque, 
quoique  S.  Paul  n’ait  etc  à Antioche  qu’ 
avec  S.  Barnabe . 

Réponfe.En  quelque  temsque  S.  Paul  ait 
etc  à Antioche , cela  fuffit  pour  dire  que  1’ 
Eglife  d’ Antioche  l’a  eu  pour  Maître , Et 
pour  ce  q ui  eft  de  la  fucceflion  d’Evode , il 
eft  certain  que  cet  Evêque  a fuccedé  à S. 
Pierre  dans  le  Siège  d’Antioche.  Ilaaulli 
fuccedé  à S.  Paul  en  cefens,  qu’il  n’a  cté 
Evêque  de  cette  Eglife, qu'aprés  que  S.Paul 
l’a  eu  cultivée . 

Troifié me  difficulté.  L’Auteur  de  la  Let- 
tre nomme  certains  degrez  d’ordre , com- 
me celui  de  Sotidiacre , qui  n’étoient  point 
dans  l’Eglife  du  tems  de  S.  Ignace , & dont 
ce  Saint  ne  fait  point  mention  dans  fes  vé- 
ritables Lettres . 

Réponje.  Frivole  conjecture  : un  même 
Auteur  ne  parle  pas  par  tout  des  mêmes 
chofes.  Combien  de  fois  lorfqu’on  écrit 
plufieurs  Lettres  au  même  endroit  & du 
même  endroit,  iesfaluts  ne  font-ils  pas 
differens  ï 
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Difficultez  contre  lit  Lettre  à Héron. 

« • 

"Première  difficulté.  L’Auteur  dit  qu’O- 
nefime , Damas  & Polybe  l’ont  etc  voir  à 
Philippes,  quoiqu’il  foit  certain  par  les 
véritables  Lettres  de  S.  Ignace  qu’ils  le  fu- 
rent voir  à Smyrne.  Pouvoient-ils  en  ce 
tems  de  perfecution  le  voir  en  deux  en- 
droits.<> 

ÜÉ'/w^/è.Les mêmes  qui  avoient. vû Paint 
Ignace  à Smyrne , ponvoient  avoir  des 
raifons  pour  le  voir  encore  à Philippes , ne 
fut-ce  que  pour  latisfaire  de  nouveau  1’ 
empreflemeat  qu’ils  avoientde  l’afliftet  &c 
de  s’édifier  eux-mêmes . Les  perfecutions 
n’ont  jamais  empêché  les  fervens  Chré- 
tiens de  vifiter , de  confoler  & de  fecouric 
fréquemment  les  Confefleursde  J.  C. 

Mais  il  n’e/t  pas  nécefîaire  de  faire  en- 
treprendre deux  volages  à Qnefime-,  à Da- 
mas & à Polybe  : on  peut  dire  que  l’aïant 
joint  à Smyrne,  ils  le  fuivirent  jufqu’à  Phi- 
lippes, & peut-être.plus  loin  ; car  l’Auteur 
de  la  Lettre  ne  dit  pas  qu’ils  le  font  venus 
voir  à Philippes,.  mais  tout  auplus  qu’ils 
y font.  S alutant  teEpiJ copi  Onefimus , Bi-, 
tus , Damas  Polybius  omnes  qui  funt 

Pbilippis  in  Cbrifto  , unde  vobis  fcripjt 
Je  dis , T out  au  plus  qu'ils  y font  ; car  les  pa- 
roles que  nous  venons  de  rapporter- ,.ab{Q- 
fument  parlant,  neledifentpas..  . < 

Seconde  difficulté.  I l eft  parlé  dans  cette 
Lettre  des  erreurs  des  Manichéens . 

Réponfe.  Non  feulement  l’Auteur  ne 
nomme  ni  Manés , ni  les  Manichéens , 

mais- 
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mais  il  ne  parie  pas  même  des  erreurs  qui 
les  ont  diftingues  des  autres  Hérétiques. 
Il  ne  parle  que  de  l’horreur  vraie  ou  feinte 
& fondée  fur  de  faux  principes,  pour  le 
vin,  pour  les  femmes  &pour  certaines 
viandes;  en  quoi  les  Manichéens  n’ont  pas 
eu  l’honneur  de  l’invention . 

• T roifieme difficulté.  L’Auteur  faluë  Ma- 
rie Caflobolite  ; ce  qui  rend  fufpede  cette 
Lettre , celle  dé  Marie  à S.  Ignace , & cel- . 
le  de  S.  Ignace  à Marie . 

Réponfe . Cet  argument  pèche  dans  le 
principe  & dans  la  confequence.  Il  pèche 
dans  le  principe,  enfuppofant  prouvé  ce 
qui  ne  l’eft  pas  ; (avoir  la  faufleté  des  deux. 
Lettres,  l’une  de  Marie  à S.  Ignace,  l’autre 
de  S.  Ignace  à Marie  ( quoi  que  nous  ne 
nous  intereflions  pas  pour  la  première . ) 
Ce  même  argument  pèche  dans  la  confe- 
quence . “ On  attribue  fauffement  à Marie 
„ une  Lettre  à S.  Ignace , & à S.  Ignace 
„ une  Lettre  a Marie:  donc  toute  piece 
„ o à il  eft  fait  mention  de  Marie, elt  fufpe- 
„ de.  “Quelle  indudion!  Onpourroit 
par  le  même  raifonnement  fufpeder  tou- 
tes les  Lettres  de  S.  Ignace , & toute  piece 
où  il  eft  parlé  de  lui. 

Difficultez  contre  la  Lettre  a ceux  de 

Philippes. 

. Première  difficulté . L’Auteur  fait  une 
apoftrophe  au  Démon , laquelle  n’eft  qu* 
une  froide  déclamation, où  il  a voulu  éten- 
dre & embellir  ce  que  le  vrai'  Ignace  a dit , 
que  la  Virginité  de  la  Sainte  Vierge  a été 
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inconnue  au  Prince  de  ce  fiécle , c’eft-à- 
dire  au  Démon . 

Réponfe.  Je  ne  (ai  par  l’erreur  ou  par  la 
méprife  de  qui  on  voit  à la  marge  ces  pa- 
roles , Epi  fl.  ad,  jLntïocb.  comme  lï  S.  Igna- 
ce avoit  dit  cela  dans  la  Lettre  à ceux  d’ 
Antioche , au  lieu  qu’il  Ta  dit  dans  la  Let- 
tre aux  Ephefiens , qui eft  unedes  indubi- 
tables.  Quoi  qu’il  en  fait  de  cette  erreur  ou 
de  cette  méprife,  contraire  au  deffein  mê- 
me du  P.  le  Nourry  ; il  eft  vrai  que  l’apo- 
ftrophe  eft  longue  & vehemente,  ce  qui 
n’eft  pas  oppoléau  caraûere  des  Grecs  A- 
fîatiques,  & au  genie  ardent  de  S.  Ignaccr 
maiselle  n’eft  pas  froide, ne  contenant  rien 
qu’on  ne  puifse  dire  raifonnablement  hors, 
de  l’apoftrophe.  On  trouve  dans  fa  fameu- 
fe  Harangue  de  Cicéron  pour  Milonune- 
apoftrophe  vehemente  dcfinguliere  à des, 
chofes  inanimées.  Conclura-t’on  de  là  que 
cette  Harangue  n’èft  pas  de  Cicéron , qui- 
n’a  point  mis  de  telles  apoftrophes  dans, 
fes  autres  Harangues?  On  peut  dire  la  mê- 
me chofe  d’une  Profopopee  afsez  longue , 
où  cet  Orateur  fait  parler  la  Republique 
Romaine  dans  une  de  fes  Harangues  con- 
tre Catilina . Que  fi  la  fingularité  & l’en- 
thoufiàfme  de  ces  deux  figures  ne  rendent 
point  fufpeétes  les  deux  Harangues  de  Ci- 
céron où  elles  fe  trouvent, pourquoi  l’apo- 
ftrophe  dont  il  eft  queftion,rendra.t’elle  fu* 
fpecie  la  Lettre  de  S;  Ignace  à. ceux  de  Phi- 
lippes?  Enfin  c’eft  ici  une  queftion  de  goût, 
& encore  une  fois  il  me  fera  permis  de 
Croire  que  le  goût  du  Cardinal  Bellarmin 
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& des  Savans  defbn  tems , que  cette  apo- 
ftrophe  n’a  pas  revoltés,ne  cede  point  à ce. 
lui  des  nouveaux  Critiques.  C’eft  au  relie 
deviner,que  de  dire  que  l’Auteur  de  laLet- 
tre  enqueftion  a eu  en  vûë  ceque  dit  la 
Lettre  aux  Epheliens;  favoir  que  le  Dé- 
mon a ignoré  la  Virginité  de  la  Ste.Vierge. 
Mais  quand  cela  feroit , eft-il  furprenant 
qu’un  Auteur  dif;  deux  fois  la  même  cho- 

• Seconde  difficulté.  Ce  que  l'Auteur  de!* 
Lettre  dit  de  I ’obfervation  du  Carême , & 
de  la  Pâque , eft  tiré  des  Conftitutions 
Apoftoliques, que  S.Ignace  n’a  jamais  lues. 

Réponfe.  En  luppofant  tout  ceque  le  P. 
le  Nourry  fuppofedans  cette  objeétion , 
afin  de  m’épargner  un  autre  examen  fur  L’ 
Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques , 
& fur  le  temsauquel elles  ont  été  écrites ,. 
je  demande  s’il  n’èft  pas  auffi  aifé-  dedire , 
que  l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoli- 
ques , qu’on  croit  être  du  troifiéme  fiécle , 
a tiré  de  la  Lettre,  que  de  dire,  que  l’Au- 
teur de  la  Lettre  a tiré  des  Conftitutions 
Apoftoliques.. 

Troifiéme  difficulté*.  L’Auteur  de  Fa  Let- 
trerefute  les  erreurs  des  Manichéens , & 
celle  des  Patripaffiens , qui  confondoient 
les  Perfeanes  divines ... 

Réponfe.  L’erreur  des  Patripaffiens  eft  la 
même  <jue  celle  de  Sabell ras;  & j’ai  déjà  re- 
marque que  S.  Ignacedans  une  Lettre  in- 
dubitable , qui  eft  celle  aux  Tralliens , l’a 
refutée.  Pour  ce  qui  eft  des  Manichéens,  je 
dis  encore  ce  que  j’ai  auffi  obfervé , que 

A«~ 
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Auteur  des  Lettres  conteftées  ne  réfuté  ni 
dans  celle-ci,  ni  dans  les  autres,  les  erreurs 
particulières  des  Manichéens , mais  d’au- 
tres erreurs,  ^ui  leur  ont  été  communes 
avec  des  Hérétiques  plus  anciens,  fur  tout 
contre  la  vérité  dé  l’Humanité  de  J.  C.  , de 
faNaifsance,  de  fa  Mort  & de  fa  Refur- 
reélion . Il  s’éleva  tant  d’héréfies  prelque 
. dés  le  commencement  de  l’Eglife , que  les 
Hérétiques  de  ce  tems-là  n’ont  gueres  laif- 
fé  à inventer  à ceux  qui  les  ont  lui  vis , té- 
moin même  celles  d’entre  les  Lettres  de  S, 
Ignace  que  perfonne  ne  contefte . 

Quatrième  difficulté , que  j’ajoute  à cel- 
les qu’a  fourni  le  P-  le  Nourry . L’Auteur 
de  la  Lettre  condamne  comme  Judaïzants 
ceux  qui  voudroient  jeûner  les  Samedis, 
hormis  un  fcul,  qui  eft  le  Samedi  Saint  . 

3ub  fin.  Si  qu'ts  Dominicam  dism  aut  Sabbatum , uno 
exceptojejitnaverit,hic€hriJli  in’.erfettor  e/l. 

Réponfe. Cet  argument  ne  feroit  pas  bon 
contre  les  Grecs,  ni  contre  ceux  des  La- 
tins , qui  croiroient  que  dans  un  point  de 
Difcipline,  telqu’eft  celui-ci,  S.  Ignace 
auroitétc  pour  les  Grecs.  LesQuartode- 
eimains  alleguoient  pour  eux  S.  Jeanl’E- 
vangelifte , & il  neparoît  pas  qu’ils  aient 
été  con  tredits  fur  ce  point . 

Mais  pour  ne  pas  abandonner  S.  Ignace 
aux  Grée  s,  même  dans  un  point  de  Di- 
fcipline, je  réponds  que  les  Grecs  décriez 
par  leurs  fallîHcations , ont  inféré  ce  mor- 
. ceau  dans  la  Lettre  de  ce  Pere  aux  Philip- 
piens , comme  ils  lui  ont  fait  dire  fans  ex- 
ception & fans  reftri&ion  dans  la  Lettre 

aux 
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aux  Philadelphiens,  quieft  indubitable- 
ment de  lui , que  S.  Pierre  & S.  Paul  & les 
autres  Apôtres  ont  été  mariés , & ont  ufé 
du  mariage:  UtTetri  & Vau/t , & alio-  , 
rum  ^tpojtolorwn , qui  nuptiis  operam  aeae~  & mta. 
runt  : ce  qui  eft  certainement  faux,  & con- 
traire fur  tout  au  témoignage  que  S.  Paul 
rend  de  1 ui-mênre.Fais-je enfin  plus  de  tort 
aux  Grecs,  en  leur  imputant  la  fuppofition 
d’un  petit  partage  ; que  ne  lui  en  font  mes 
Adverfaires,  en  les  accufant  d’avoir  £up pô- 
le cinq  longues  Lettres  ? 

On  fera  peut-être  étonné  du  grand  nom- 
bre d’objections, aufquelles  il  a fallu  répon- 
dre, & leur  multitude  pourra  faire  une  im- 
preilion, qu’aucune  en  particulier  ne  feroit: 
mais  on  doitfefouvenir  que  lesefprits  cri- 
tiques font  féconds  en  difficultés , & qu’ils 
en  trouvent  par  tout . . 

• J’ ai> montré  par  un  partage  de- la  Lettre  H;rexies 
aux  Tralliens,  que  S.  Ignace  a pûcondam-  co  ndan». 
ner  par  avarrcedes  héréfies , qui  ont  paru  jv“Ceac 
apres  lui:  Voici  d’autrea  partages  qui  corn-  dans  le* 

firmeront  cela . conte-* 

• x.  Quelques-uns  ne  confertent  pasmê-  fiées  .* 

me  que  le  S.Efprit  foit.  “ Spiritum  vero  fan - T'*!1  - 

Itumnec  ejfe  confitentur . Les  Macédoniens;  & mêi.  * 
ont  nié  le  S.  Efprit,  en  difant  qu’il  n’étoit 
pas  Dieu- . 

a.„  Fermez-vous  les  oreilles,  lorfqu e udTr*n. 
„ quelqu’un  voudra exclurre  J; C. Fils  de circa mci. 
„ Dieu , forti  de  David  & de  Marie,  ve- 
„ ritablement  né  de  Dieu  & d’une  Vierge,. 

„ q uoi  q ue  d’u  ne  maniéré  bien  differente  - 
„ Car  Dieu  de  l’Homme  nefont  pas  une 
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„ mêmechofe.  Le  Verbea  prisveritable- 

„ ment  un  Corps  & s’eft  fait  Chair II 

a véritablement  mangé  & bû  : il  a été 
„ crucifié,  il  eft  mort  fous  Ponce-Pilate, 

„ & c’eft  véritablement  & non  pas  enap- 
„ parence  &c.  “ Et  plus  bas  : “ Ces  Athées'  • 
„ ( c”eft-à-dire  ces  incrédules  ) difent  qu’il 
„ s’eft  fait  Homme  en  apparence , & qu’il 
„ n’a  pas  pris  véritablement  un  Corps,  qu’ 

„ il  elt  mort  en  apparence , qu’il  n’a  pas 
„ fouffért  félon  la  vérité.  Pourquoi  donc. 
„ fuis-je  lié?  Pourquoi  defirai-je  d’être  de- 
„ vorepar  les  bêtes?  C’eft  en  vain  que  je 
meurs,  &jements  touchant  la  Croix 
du  Seigneur.C’eft  vainement  que  le  Pro- 
phete  a dit  : Ils  verront  celui  qu’ils  ont 
„ perce*,  iy>  ils  fe  lamenteront  comme  fur  fa 
,,  perte  de  leur  bien  aimé . Ils  ne  font  pas 
„ moins  infidèles , que  ceux  qui  l’ont  cru- 
. „ cifié  &c.  „Obfurdefcite  igitur  y quand o 
aliquis  loquetur  vobis  fine  Je  fit  Cbrifio , Fi- 
lioDei , faiïoex David  & Maria,  qui  ve- 
xe natus  efi  isr>  ex  Deo  & ex  Virgine , fed 
non  eodem  modo  &c-  Hi  igitur  non  minus  in- 
creduli  funt , quam  ii  qui  crucifixerunt  eum. 
Ne  diroit-on  pas  que  ce  Saint  en  veut  à 
ceux  qu’on  a appelle/  Docites  ou  Phanta- 
fiaftes , Hérétiques  du  fécond  fiécle , qui 
n’ont  donné  à JL  C.  qu’un  Corps  apparent 
& qui  ont  niéla  vérité  des  Myfteres  de  fon 
Humanité/ 

gnes.  il*  3\ » Le  jufte  & l’impie  font  comme  deux 
ter  uit.fr  „ pièces  de  monnoïe,  dont  l’une  eft  de  bon 
aloi  & l’ouvrage  de  Dieu , l’autre  fauflfe 
^ & faite  par  le  Démon.  Ce  n’eft  pas  pour 

„ dire 
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„ dire  qu’il  y ait  deux  efpeces  d’hontmes: 

„ c’eftle  même  homme,  quieft  tantôt  à 
„ Dieu  & tantôt  au  Démon.  Ts \on  quod  ve- 
„ l'un  dicere  duas  ejfe  hominis  naturas  ; fed 
„ unum  ejfe  hominem , qui jarrt  Deifjam  dut- 
„ boit  fit.  L’héréfie  rejettée  par  ces  paroles, 
eft  une  des  erreurs  des  Valentiniens. 

4.  „ Le  Verbe  n’eft  pas  une  parole  de  îbu.  r;rca 
„ Dieu  prononcée,  maisfubftantielle : “ m d- 
Qui  eft  ipfius  Verbum , non  pronunciatum , 

fed  fubflantiale.  Ces  paroles  fontallufion 
à une  erreur , qui  a été  débitée  par  plus  d’ - 
un  Hérétique  après  S.  Ignace  * *• 

5.  „ Dieu  le  Verbe  engendré  dans  le  fein 
„ du  Pere  avant  les  fiécles  & fon  Fils  uni- 
„ que  demeurera  le  même  après  la  con- 
„ fommation  des  fiécles  : car  fon  Roïau- 
„ me  n’aura  point  de  firt.  “/»  confumma- 

tione  fceculorum  idem  permanet:  Regni  enim  mcd.  * 
illius  non  erit  finis . Cela  tombe  fur  Marcel 
d’Ancyre , s’il  eft  coupable  de  l’erreur  dont 
il  a été  accufé;  (avoir,  qu 'après  le  jour 
du  Jugement  le  Fils  n’aura  plus  de  puiflan- 
ce , & qu’il  fera  confondu  dans  le  Pere . 

6.  „Si  quelqu'un,  avouant  qu’il  n’y  a 

„ qu'un  Dieu,  confeflfe  encore  J.  C. , mais  ^iph;u. 
„ croit  qu’il  n’eft  qu’un  pur  Homme , & 

„ non  pas  le  Seigneur  & Dieu , le  Fils  uni- In 
,.  que,  la  Sagei?e&  le  Verbe  de  Dieu,  & 

„ qu’il  n'y  a en  lui  que  l’Ame  & le  Corps  ; 

„ c’eft  unferpent,  qui  trompe  Ieshom- 
„ mes  ; & tel  eft  cet  infenfé  qu’on  appelle 
,,  Ebion.  “ Sed  eumdem  merum  ejfe  homi- 
nem putet , non  autem  Dominum  & Deum , 
unïgenïtum  ,fapientiam  {y  verbum  Dei,fed 

fsU 


4;a  Dijfertatiqtt  fur  les  Lettres 
fola  anima  iy>  cor  pore  ilium  conjlare  cenfet , 
bujufmoàijerpenu&'c.Vhotin  & long-rems 
- apres  luilesSociniens  font  attaqués  dans 
Ebion. 

deipb.  poft  .7-  l>ar  tout  où  la  Divinité  du  Fils  de 
mcd.  Dieu  ell  établie,  ce  qu’on  voit  en  plu- 
ficurs  endroits , les  Ariens  font  réfutés . 

8.  „Si  quelqu’un  regarde  l’union  des 
,,  deuxfexes,  & la  génération  comme  un 
„ déréglement,  ou  s’il  croit  que  quelques 
viandes  doivent  être  deteftées,  celui-là 
„ nourrit  en  foi-même  le  Dragon  infer- 
„ nal.  “ S i qu,is ....  légitimant  commixt  io- 
nem, liberorum procréât ionem  , corru- 

ptelam  & pollut  ionem  appellet , aut  eibos 
aliquos  detefiandos putet , talis  apoflatam  il- 
ium Draconem  in fe  habit antem  habet.  Voi- 
là pour  les  Manichéens  & les  Encratites . . 
<*«*•  5).  . „ Si  quelqu’un  dit  que  le  Verbe  habi- 

„ toit  en  J.C.comme  l’Ame  dans  le  Corps, 
„ & nie  qu’il  y ait  eu  en  lui  une  amehu- 
„ maine(/ftf  nonfuijfe  in  Chrifto  animant  bu - 
„ manam  ) il  n’aime  ni  Dieu  ni  J.  C.  “ Voi- 
là les  Apollinariftes  combattus , auffi-bien 
que  les  Ariens,  qui,  outre  leur  erreur  prin- 
cipale , difoient  que  le  Verbe  tenoit  lieu  d’ 

jw.  AmeàJ.C. 

, io.  »,  Dieu  pardonne  à tous  ceux  qui  fe 
„ repentent , pourvu  qu’ils  viennent  à 1’ 
„ unité.  “ Omnibus pœnitentibus  remittit 
.Deus  ,fi concurrant  ad unitatem  Chrifii , { 30 
■Epifcopi  concilium.C’eft  ce  qu’on  difoit  aux 
.Novatiens.  Ce  qui  fuit  eft  encore  contre 
, eux . Le  Saint  conjure  qu’on  reçoive  avec 
bonté , quiconque  touché  de  repentir , re-  ■ 

vient 
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vient  à PEglife . Obfecro . . . vos.  Quotquot 
pœnitentia  duiïi  , redierint  ad  unitatem  Ec~  mtd. 
clefiç,fufcipite  illos  eum  omni  manfuetudine. 

1 1 .Nous  trou  vons  la  condamnation  des  f 

Seétes  Proteftantes , des  Janfeniftes  <Sc  des  a 
autres  ennemis  du  libre  arbitre  dans  ces  pa- 
roles de  la  Lettre  à S.  Poly carpe.  » Un  ve- 
„ ritable  Chrétien  eft  à Dieu,  & non  pas  à 
„ foi-même;  mais  fi  vous  en  venez  là , ce 
„ fera  l’Ouvrage  de  Dieu  & le  vôtre  : “ 
Cbriftramis  fmpotcftatem  non  babet , fed 
Deo  vacat  : bocejlopus  Dei  vefirum-, 
quando  id  ipfum  perfeceritis . 

• i a.Nous  pouvons  ajoûter  ici  un  fameux 
partage  du  même  Pere, rapporté  par  Théo  a,< 

doret , ôc  dont  nous  nous  fervons  contre  dui.i i r„ 
les  SzcrdLmtntürts.Eucharijîias  & oblatio-  mei- 
nés  non  admittunt , quod  non  confiteantur  Euchatf- 
Eucbariftiam  ejfe  carnem  fervatoris  noflri  ftie-  Rca« 
Jefu-Cbrifii , qu<e  propeccatis  nojirispajfa  hU  ' 
eft  , quant  "Pater  fua  benignitate f vfcitavit. 

Ce  partage  eft  cité  par  Theodoret*  comme 
tiré  de  la  Lettre  aux  Smyrniens,  où  cepen- 
dant il  n’elè  pas  : ce  qui  montre  ou  qu’il  y a 
eu  encore  une  autre  Lettre  aux  Smyr- 
niens, ou  que  celle  que  nous  avons,  n’eft 
pas  entière  : & l’on  voit  par-  là  à quoi  ont 
été  fu jets  les  Ecrits  des  Anciens, & par  con- 
fèquentque  l’argument  dufilence  eft  un 
foible  argument . 


LIVRE  QJUATRIE'ME.  , 

S Aint  Clement  Alexandrin  dit  que  la  pé  ' XXXVIII, 
nitence  des  perfonnes  bâtilées  doit 

être  U. 
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ciemM.  être  unique  & fans  rechûtes , Vnam  impœ- 
'r  '*i  nitendam  pcsnitentiam . 

Péniten-  LesPeresqui  parlent  ainfi,  ne  veulent 
cc  réjte-  j jref  qUqi  n’y  ait  point  de  reffource,foit 

du  côte'  de  Dieu , foit  du  côté  de  l’Eglifê  , 
pour  celui  qui  retombe  une  fécondé  fois 
après  le  batême , puifqu’ils  exhortent  tous 
les  pécheurs  à lapenitence.  Leurdeflein 
eft  de  faire  fentir  la  malice  du  péché  de  re- 
chûte  & le  danger  auquel  il  nous  expofe;c’ 
eft  auffi  ce  que  l’Eglife  donnoit  à entendre, 
lorfqu’elle  a’accordoit  qu’une  fois  la  péni- 
tence publique^  c’eftau  myftere  de  cette 
pratique  que  ces  Anciens  faifoient  allufion. 

S.  Clement  Alexandrin  dit  encore, apres 
avoir  parlé  du  péché  de  rechûte,  que  V 
obéïfsance  & la  defobéïfsance  font  en  nô- 
Ltctdi.  tre  pouvoir:  Defeéiio  auiem  & receftus  is> 
trtobêdientid  furtt  in  noftra  poteftate  , ficut 
Liberté . etiam  eft  in  noftra poteftafe  obedientia . C’eft 
Grâce  une  preuve  que  la  Grâce  ne  manque  ja- 
tou s.  nia^s  & Par  confequent  que  le  retour  à 
Dieu  eft  toujours  ouvert.  L’efprit  de  l’E- 
glife  ne  fut  jamais  autre  que  celui  de  Dieu. 
s.  L*aut?è'  Le  même  S.  Clement  oppofe  aux  Héré- 
lenred'hi  tiques  qui  condamnoient  le  Mariage  , 1’ 

* f c'en t"i-  exemple  des  Apôtres  $.  Pierre  & S.Philip- 
nence  des  pe , qui  étoient  mariez , & eurent  des  en— 
Apôtres.  fans.  M.  Fleury , qui  rapporte  cela,  pou- 
voit  ajouter  ce  que  remarque  peu  après  ce 
faint  Doéleur , que  les  Apôtres  menoïent 
leurs  Femmes,  non  comme  leurs  Femmes, 
mais  com  me  leurs  Sœurs , pour  les  befoins 
temporels,  & pour  introduire  l’Evangile 
elem  nt>.  ayec  édification  chez  les  Femmes  Païen- 

in.  Stnrn. 

p.  ij.  - nés  : 
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nés:  ~Non ut uxores , fed ut / orores circum- 
ducebant  mulieres  , quee  unâ  miniftraturœ 
ejfent  apud  mulieres  quee  domos  cuftodiebant : 
per  quas  etiam  in  Gyn<eceum , abfqtte  ulla  re- 
prebenfione , malave  fufpicione ingred't  pof- 
fet  Doflrina  Domini.  Cette  remarque  au- 
roit  fervipour  prévenir  le  foupçon  que 
quelqu’un  auroit  pûavoir,que  les  Apôtres 
.après  avoir  tout  quitté , & du  tems  de  leur 
Apoftolat  ne  vivoient  pas  dans  le  Célibat . 

M Fleury  fait  dire  à S.  Clement  Ale-  N.  XL. 
xandrin,que  “celui  qui  n’eft  jufte  que  par  la  *•  e‘ur 
crainte  de  la  peine,  ou  de  la  haine  des 
hommes,  ou  de  quelqu’autre  péril  au-.  Motifs 
quel  fon  crime  l’expofe, n’eft  pas  bon  vo- 
lontairement;  non  plus  que  celui  qui  ne  deux  . 
s’abftient  du  crime,  que  par  l’efperance  . 

delà  recorn penie,*qu  il  doit  recevoir  s trom. 
môme  de  Dieu;  &que  c’eft  paroître 
„ jufte,  pl  ûtôt  que  de  l’être 

Un  tel  extrait  condamne  tous  les  mo- 
tifs tirés  de  nôtre  propre  interet , : même 
éternel  : Do&rine  qui  n’eft  pas  laine.  Ce 
qui  a trompé  M.  Fleury  ce  font  ces  paro- 
les du  Saint;  F[eque  obedientiam  pr  opter 
mandatum,fed  propter  prowijjîonem  cligunt, 
qui  Deo  propterpremijfa  obediunt  , a valu *•  •- 
ptate  inefçatil'-Q/twx.  qui  attirez  par  le  plai- 
ilr  ,obéïfIênt  à Dieu  à caufe  des  biens  qu’ 
jl  a promis  ( ceux-là  n’obéïffent  pas  par 
le  motif  de  l’obéïtTance , mais  à caufede 
la  promelfe.  “ Voilà  ce  qu’on  trouve  de 
plus  fort  dans  l’endroit  indique.  Or  par- 
ler ainfi  ce  n’eft  pas  dire,  que  le  motif  in- 
terelfé  foit  vicieux';  mais  c’eft  feulement 
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K.  XLI. 
r$.  Da»ts  le 
•îeptieme 
Livre . 

Et  $.p*r 
ces  paroles, 
Explica- 
tion d' 
une  ex- 
preflîon 
difficile  » 
fut  laTxi- 
uicé  • 
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fuppofer , que  le  motifdefintereffé  eft  plus 
parfait . r 

Il  y a au  refte  entre  la  crainte  de  Dieu 
& celle  des  hommes  une  différence , que 
M.  Fleury  devoitappercevoir . C’eftque 
les  hommes  ne  voïant  pas  le  cœur-,  on 
peut  le  mettre  à couvert  de  leur  juftice-ou 
de  leurreflentiment , en  gardant  la  mau- 
vaise volonté,  pourvû  qu’on  s’abftienne 
de  l’aârion  mauvaife:  au  lieu  que  Dieu 
voïant  jufqu’au  fond  du  cœur , fi  on  le 
craint  véritablement , on  doit  néceffaire- 
ment,  non-feulement  éviter  l’a&ion,  mais 
encore  reprimer  la  volonté.  L’amour  de 
Dieu  ou  de  la  juftice  fait  encore  phis.C’eft 
qu’il  e'touffe  jufqu’aux  mouvemens  indéli— 
berez  vers  le  mal , & par  ce  moïen  chan- 
ge la  volonté  encore  plus  efficacement, 
que  ne  fait  pas  la  crainte.C’eft  ce  qui  pour- 
roit  fervir  à éclaircir  certaines  expreffions 
des  Peres,  dont  les  Novateurs  abufènt.Un 
Auteur  qui  écrit  l’Hiftoire  de  l’Eglife,  ne 
doit  pas  moins  prémunir  fes  le&eurs  con- 
tre le  poifon  des  nouvelles  erreurs,  que 
contre  les  égaremens  des  anciens  Héréti- 
ques; au  contraire  les  maux  préfens  de- 
mandent plus  de  précaution  que  ceux  qui 
font  partez, 

: Lorfque  le  même  S.  Clement  dit  que  la 
nature  du  Fils  eft  la  plus  prochaine , ou  , 
comme  traduit  M.  Fleury , la  plus  appro- 
chante du  feul  Tout-Puiffant,  en  quoi  il 
femble  diftinguer  la  nature  du  Fils  de  la 
nature  du  Pere,  on  peut  l’excufer,non  feu- 
lement comme  fait  M.  Fleury , endifant 
' . • que 
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que  ce  Saint  a dit  ailleurs,  que  le  Verbe  eft 
Dieu  ; mais.encore  en  faiiànt  remarquer, 
que  le  mot , q>J<rn  , qu’on  traduit  commu- 
nément par  celui  de  Rature,  a été  pris  • 
quelquefois  par  les  Anciens , pour  expri- 
mer la  notion  de  quoi  quecefoit;  ce  que 
l’Ecole  appelle  la  Quiddite,  ôc  qu’en  ce 
fens  il  comprend  la  perfonne  aulfi-bien 
que  la  fubllance . On  peut  dire  que  c’eft 
ainfi  que  S.  Cyrille  d’Alexandrie  difoit, 
qu’il  n’y  avoiç  qu’une  nature  du  Verbe  In- 
carné, una  Incarnati V °,rbi natura . Cette 
fécondé  reponfe  n’exclud  pas  la  première  ; 
mais  elle  refout  mieux  la  difficulté . 

On  peut  encore  dire , fans  toucher  à la 
lignification  du  mot , , que  le  mot  de 

Trochain , n’exclud  pas  l’identité , puifqu’ 
on  dit  tous  les  jours  que  rien  n’eft  plus 
proche  de  nous  que  nous-mêmes . 

■ Enfin  la  nature  du  Fils  confideré  com- 
me Homme,  ou  la  nature  humaine  de  J. 
C.eft  la  pl  us  approchante  de  celle  duPe- 
re , en  fainteté  & par  les  dons  furnaturels  : 
car  lesfaints  Do&eurs  en  comparant  le 
Fils  auPere,  le  confiderent  fouvent  en 
tant  qu’Homme.-.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  a 
dit  lui  même , que  fon  Pere  eft  plus  grand 
que  lui  : "Pater  major  me  eft . M.  Fleury 
pouvoit  donner  en  deux  mots  quelqu’une 
de  ces  réponfes . .. 

Chacun  lait  au  refte , que  le  Pere  éter- 
nel eft  appellé  Tout-Puifsant , &même, 
Seul  T out-Tuijfant , comme  Seul  ïnvïftble 
non  pas  àl’exclufion  du  Fils  &duS.  ■ 
Efprit,  mais  à l’exclufion  feulement  des 

faux 
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faux  Dieux , comme  l’ont  remarqué  les 
Peres , & par  appropriation , fuivant  le 
le  langage  des  Théologiens . 

Reiera*  je  remarque  en  palsant  dans  S.  Clement 
unWet'  Alexandrin,  que  le  Verbe  éternel  eft  le 
relie.  Sauveur  de  chacun  en  particulier  & de 
tous  en  general . Ferbum  sternum,, . qui 
pag.  «.  privât imfingulis , fer  commuait tr  omnibus 
eft  unus  fervator . C’eft  ce  que  l’Eglile  a dé- 
cidé dans  la  cenfure  des  cinq  fameufes  Pro- 

Sofitions , contre  ceux  qui  îè  plaifent  à re- 
raindre  le  bienfait  .de  la  Rédemption  & 
la  mifericorde  deDieu, 

* L’endroit  de  S.  Clement , que  M.  Fleu- 

cTem Mb.  ry  cite  en  faveur  de  la  Divinité  du  Fils  de 
*-p*d*&-  Dieu,  eft  principalement  celui-ci . 1 ^ibi/ 
}ubh,lt\à^rgo  s>dio  babet  Deus , fèdneque  Ferbum ; 
terpt.  utrumque  entra  unum  eft , nempe  Deus . Ce 

fktvtt»*  pafsage  eft  en  effet  déciGf  pour  la  Divinité 
a un'io.  ÿc  la  Confubftantialité  du V erbe.  Mais  fui- 
-vant  la  Traduftion  de  M.  Fleury  il  prou- 
exafte  veroit  trop , car  il  prouveroit  1 identité  de 
/uiUTn-pej-fonnei  cette  Traduction  difant , Tous 
e'  deux  font  un,  au  lieu  de  dire,  Tous  deux 
font  une  même  ebofe.  On  trouve  encore 
vers  la  fin  du  Pédagogue , xAmbo  unum.  Si 
l’exprelfion  decePereavoit  été  peu  exa- 
cte, il  auroit  fallu  la  corriger:  pourquoi 
la  changer  lorfqu’elle  eft  exaCte  ï 
Omfàion  M.  Fleury  parle  de  divers  Conciles  te- 
îut  l'àu-  nus  en  Orient  & en  Occident  dutemsdu 
torité  du  Pape  S,  ViCtor , pour  terminer  la  queftion 
dans  l’af-  ée  la  Pâque . Sur  quoi  il  omet  une  cofe  qu’ 
faire  des  ilnepouvoit  pas  ignorer,  favoir  ce  que 
wiuTns  f dit  Bede,  ou  plûtôt,  ce  que  difent  les  Actes 

du 
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du  Concile  de  Paleftine,  dontcePererap- 
porteur»  fragment,  que  ce  Concile , au-  ,j 
quel  prc (Ida Théophile  de  Cefarée , fut  a£-  L- 
femblé  par  l’ordre  du  Pape  S.  Viftor . Cet-  ûmp.u  ‘ 
te  circollance  montre  quelle  étoit  l’auto-  À»* 
rite  du  Pape  en  ce  tems-là:  c’eft-à-dire, 
au  deuxième  fiécle  del’Églife.  Car  il  y a 
très-grande  apparence  que  tous  les  autres 
Conciles  furent  convoquez  de  la  même 
maniéré . Et  c’efl:  ce  que  confirme  Poly- 
crate  d’Ephefe , qui  préfida  au  Concile  d’ 

Afie , lorfqu’  il  marque  dans  fa  Lettre  au 
même  Pape  feint  Viétor , qu’il  avoit  été 
prié  par  lui  d’aflembler  ce  Concile . 

Je  dis  prie*  en  me  conformant  à M.  Fieu-  n.xliv. 
ry  : mais  je  doute  fi  le  Grec  n’efi:  pas  plus  *- 
fort.  Rogatus,  qui  eftle  terme  du  Tradu- 
cteur d’Eufebe,  a plufieurs  lignifications.  chtifto- 
Quoi  qu’il  en  foit , on  ne  peut  pas  douter  phois. 
qu’en  une  occafion  comme  celle-là , tous 
les  Conciles  rapportez  par  Eufebe,&  peut- 
être  d’autres  qui  lui  ont  échappé,  n’aïent 
été  aflemblez  par  les  foins  de  Viétor  Chef 
de  l’Eglife  univerfelle . ^ 

Il  eft  vrai  que  ce  Pape  ne  pût  pas  vaincre 
l’oppofition  des  Afiatiques , qui  continuè- 
rent d’être  Quartodecimains , & que  ceux 
qui  étoient  de  Ion  fentiment  pour  la  célé- 
bration de  la  Pâque  , n’ approuvèrent 
pourtant  pas  la  feverité  dont  il  ufoit  en 
voulant  feparer  pour  ce  fujet  tant  d’Egli- 
fes  de  la  Communion  des  autres  . Mais 
enfin  en  blâmant  fa  conduite,  on  ne  dif- 
convenoit  pas  de  fon  pouvoir  , & l’on 
ne  lui  difoit  point,  comme  les  Juifs  di- 

C foient 


K.  XLV. 
$.  Mais  le 
râpe  Vi • 

Iff. 


50  Obfervations  fur  fHiJî.Ecc/. 
loient  autrefois  à J.  C.  : Par  quelle  auto- 
rité faites  vous  cela?  Inqua  poteftate  heec 
facis  ? 

Polycrate  même  le  reconnoiffott  ce 
pouvoir , lorfqu’aprés  avoir  oppofé  à l’au- 
torité de  S.  Vi&or , celle  principalement 
de  l’Apôtre  S.  Jean , il  dit , qu’il  ne  s’épou- 
vante pas  des  menaces  qu’on  lui  fait , & 
qu’il  a appris  des  Peres , c’eft-à-dire  , des 
'Apôtres , qu’  il  faut  obéïr  à Dieu  plutôt 
qu’aux  hommes:  Hisquce  nobis  adterro-  • 
rem  objiciuntur  , minime  conturbor  ; mei 
enim  majores  dixerunt , magis  Deo  quatre 
hom'tnibus  obtemperandum.  C’eflrain fi  qu’ 
on  parle  aux  Supérieurs , lorfqu’on  croit , 
qu’en  ordonnant  des  choies  injuftes , ils  n’ 
ufent  pas  bien  du  pouvoir  qui  leur  a été 
confié.  Il  y a apparence  que  S.  Viélor  ce- 
dant aux reprélentations  qu’on  lui  fit,  ne 
poufsapasles  chofes  plus  loin , & qu’il  ne 
porta  pas  le  coup  dont  ilavoit  menacé, 
ou , que  s’il  l’avoit  déjà  porté,  il  retira  la 
main , 6c.  confentit  pour  le  bien  de  la  paix, 
que  chacun  continuât  de  fuivre  fa  difci- 
pline . 

Il  avoit  crû,  comme  remarque  M.  Fleu- 
ry qui  en  cela  lui  rend  jurtice,  qu’il  ne 
devoit  pas  imiter  la  tolérance  de  les  Pré- 
decerteurs , depuis  que  le  Prêtre  Blaftus 
avoit  fait  fchifme  dans  l’Eglife  Romaine , 
& tâché  d’y  introduire  les  obfervations 
Judaïques.  Il  prit  les  plus  fages  mefures 
qu’on  pouvoit  prendre,  en  faifant  tenir 
de  touscôtez  de  Conciles,  dont  l’autorité 
& l’unanimité  auroient  dû  réunir  tous  les 
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efprits.  Il  jugea  enfuite  qu’ctant  fi-bien 
appuïé,  il  pouvoit  du  moins  emploïerà 
coup  fur  les  voies  d’autorité  contre  des 

fens , qui  au  fond  étoient  Catholiques  . 
lais  enfin  trouvant  une  refiftance  extrê- 
me , à laquelle  il  n’au  roit  pas  du  s’atten- 
re , & voïant  d’ailleurs  qu’il  ne  s’agifloit  • 
du  tout  point  de  la  Foi , mais  d’un  point 
qui  étoit  vifiblement  de  Difcipline , il  n’ 
eut  garde  de  fe  picquer  de  fermeté  à con- 
tretems . Plufieurs  autres  Papes , tant  an- 
ciens que  modernes , n’ont  pas  usé  de  la 
même  connivence  : c’eftque  les  matières 
dont  il  s’agiflfoit  , & les  circonftances 
étoient  telles,  que  ç’auroit  été  trahirla 
doétrine  & l’autorité  de  l’Eglife , que  de 
ditfimuler . 

Il  faut  remarquer  ici  que  S.  Victor  n’eft  Eufcb.  •« 
pas  le  premier  Pape , qui  ait  prononcé  là-  gZ*Jé 
delsus . b.  Pie  en  avoit  déjà  fait  un  Decret.  *».  15». 

I 

Sur  ces  paroles  deTertullien  dansfon  N.  xIvri 
Livre  du  Batême  : „ les  Hérétiques  n’ont  %àyr»u. 
„ ni  le  même  Dieu  que  nous,  ni  le  même  w‘Se  • 
„ Chrift,  ni  par  conlequent  le  meme  Ba-  ment  d© 
„ tême:  comme  il  n’eft  pas  légitimé,  fans  £ertu1' 

,,  doute  il  eft  nul  : “Sur  ces  paroles,  dis-  chant0?© 
je,  M.Fleury  dit  : „Tertullien  parle  des  |atême 
« Hérétiques  de  fon  tems,  qui  la  plû-  pa0rr‘c'us 
„ partufoient  d’une  autre  forme  duPa-  <îui  er- 
„ tême  , ou  l’ entendoient  autrement  i^TrinU 
„ que  les  Catholiques  ; ne  croïant  ni  le  té  • 

,,  même  Pere,  ni  le  même  Fils . “ Par  cet- 
te disjonétive , M.  Fleury  donne  à enten- 
dre que  pour  rendre  le  Batême  nul , il  fuf- 
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fit  que  celui  qui  le  conféré,  ait  quelque 
errrenr  touchant  la  Trinité.  Ce  n’  efl:  pas 
ainfi  qu’en  penfe  PEglife , laquelle  n’a  ja- 
mais rejette  le  Batême  des  Ariens,  tan- 
dis qu’ils  l’ont  donné  fans  rien  changer  ni 
à la  matière , ni  aux  paroles.  Si  l’on  veut 
exeufer  Tertullien , il  faut  s’y  prendre  au- 
trement, &dire,  que  les  Hérétiques  de 
fon  tems  ,enconfequence  de  leurs  erreurs 
.alteroient  le  ritefsentiel. 

Tert.  W.  Cela  me  paroît  vrai-femblable , ëc  par 
de  Bdptîf,  ie  détail  des  héréfies  de  ce  tems-là  , & 
}ru‘;nur  par  les  paroles  de  ce  Pere  : Quem  quum  rite 
mU,ér fin.non  babeant , fine  dubio  non  babent.  Le  mot, 
rite,  exprime  naturellement,  non  pas  la 
creance,  mais  le  rit. 

Quoi  qu’il  en  l'oit  de  la  penfée  de  Ter- 
tullien , le  défaut  d’intention  rend  bien 
les  Sacremens  nuis , félon  les  Conciles  de 
Confiance,  de  Florence  & de  Trente,  ëc 
félon  le  Décret  d’Alexandre  VIII.  mais  le 
feul  defaut  de  creance  n’opere  nullement 
cet  effet . 

p 

Omifiions  dans  le  premier  T ome . 

A Prés  avoir  fait  nos  obfervations  fur 
ce  qu’a  dit  M.  Fleury  en  divers  en- 
droits du  premier  Tome  de  fon  Hiftoire 
Ecclefiaftique , nous  en  ferons  quelques- 
unes  de  fes  ômilfions . 

La  venue  de  Magdelaine , de  Marthe 
& de  Lazare  en  Provence , meritoit  qu’on 
en  fît  quelque  mention,  & que  du  moins 
on  lui  donnât  place  parmi  les  faits  conte- 

teftea 
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teftez  & douteux , dont  on  voit  un  grand 
nombre  dans  l’Hiftoire  Ecclefiaftique  de 
M.  Fleury.  Je  fai  qu’il  en  a parle',  mais 
non  pas  en  Ton  lieu , âc  feulement  par  oc- 
cafion,  comme  il  fait  de  plufieurs  autres 
faits  confiderables . 

Il  pouvoit  avouer,  fans  trop  rifquer, 
que  du  moins  la  fubftance  du  fait  n’a  rien 
d’incroiable  ; qu’il  eft  même  vrai-fembla- 
ble,  que  dans  ladifperfion  des  premiers 
Fidèles , il  en  vint  en  Gaule  par  la  Medi- 
teranéej  que  le  filence  des  Anciens  n’ eft 
pas  uneraifonfuffifante  pour  s’inlcrireen 
faux,  fi  l’on  confidere  que  plufieurs  mo- 
numens,  qui  auroient  pu  faire  foi  de  cer- 
tains articles , le  font  perdus , & que  ceux  . 
qui  ont  été  découverts  après  une  longue 
obfcurité , nous  portent  à croire  qu’il  y en 
a.  d’autres,  qui  ne  verront  peut-être  jamais 
le  jour.  Si  la  Tradition  d’Ephefe  a laifsé 
des  vertiges  plus  anciens  que  celle  de  Pro- 
vence, celle-ci  en  produit  un  plus  grand 
nombre,  &a  d’ailleurs  d’autres  avanta- 
ges. La  prétention  île  ceux  de  Vezelay 
confirme  la  venue  de  Ste.  Magdelaine  en 
Gaule,  puifqu’ilsdifent  que  les  Reliques 
de  cette  Sainte , qu’ils  prétendent  avoir , 
leur  font  venues  de  Provence.  Enfin  la  dé- 
votion publique  doit  faire  quelque  impref- 
fion.  Je  laifse  aux  Critiques  les  autres  ar- 
guments qu’on  peut  faire  pour  ou  con- 
tre. 

Pour  ce  qui  eft  de  S.  Jacques  le  Majeur 
décapité  de  fi  bonne  heure  dans  a Judée, 
on  lacis  fait  à la  dévotion  des  Fidèles  auto- 
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risée  par  l’Eglife,  en  difant  que  le  corps  de 
cet  Apôtre  a été  tranfporté  en  Galiice, 
quoi  qu’on  ne  puifle  pas  dire  en  quel  tems. 
EufebM.  L’autorité  d’Eufebe  devoit  obliger  M. 
i • Ht  fit  ciip,  pjeury  3 4 parler  en  fon  lieu , de  la  Mif- 

•Gon  du  Difciple  Thadée  à Abgar  Roi  d* 
Edefse . 

Il  n’a  rien  dit , ou  prefque  rien , foitdè 
la  mort , foit  des  travaux  de  la  plupart  des 
Apôtres;  & cependant,  fans  parler  du 
Martyrologe,  bien  des  Auteurs  graves 
& anciens , qu’on  cite , auroient  pû  lui 
fervir  de  guides. 

lia  parlé  de  la  mort  de  la  Sainte  Vier- 
ge, mais  hors  de  fa  place,- par  occaGon 
& pour  réfuter  la  creance  de  fon  Affom- 
ption , G honorable  pour  elle,  G commune 
& G autorisée.  Cefujet&  tant  d’autres 
que  nous  avons  touchés , n’avoient  - ils 
donc  rien  d’intéreflant  pour  des  Leékeurs  , 
Chrétiens  & Catholiques  ? . 

M.  Fleury  ômet  auffi  pluGeurs  Saints 
connus  & remarquables  : comme  S.  Apol- 
linaire Evêque  de  Ravenne , dont  le  Mar- 
tyrologe Romain  fait  mention,  &dont 
l’Eglife  fait  l’Office  double;&  Acilius  Gla- 
brion , qui  étant  Conful  fous  l’Empire  de 
Domitien , fut  exposé  aux  bêtes,  comme 
coupable  d’Atheifme , & pour  avoir  em- 
D'ionis  fi- brafsé  les  mœurs  des  Juifs;  c’eft-à-dire , 
joànfxi-  félon  ^efangage  des  Pcrfecuteurs , parce 
phi i.  »•»»  qu’il  étoit  Chrétien  ; qui  tua , fans  doute 
Domina  par  la  vertu  divine,  un  Lyon  qu’on  lâcha 
contre  lui;  & qui  l’année  d’après  fut  mis  à 
mort  pour  les.  mêmes  caufes;  c’eft-à-dire  , 
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comme  Chrétien.  C’eft  un  Auteur  Païen 
qui  rapporte  ce  que  nous  venons  de  dire 
deGlabrion.  De  tels  noms  & de  tels  faits 
connus  par  le  témoignage  de  nos  Adver- 
faires , ne  font  pas  un  petit  ornement  de 
F Hiftoire  Ecclefiaftique . 

• Saint  Euftache  que  l’Eglife  honore  avec 
fa  femme  & fes  en  fans , par  un  Office 
double , & dont  les  Martyrologes  parlent, 
n’eft  pas  un  Saint  fuppolë  ni  obfcur . M. 
Fleury  pouvoit  en  faire  mention  , & en 
dire  précisément  ce  qu’en  dit  le  Martyro- 
loge Romain. 

On  trouve  encore  fous  l’Empereur 
Commode,  l’illuftre  martyre  d’un  Senaf 
teur  Romain  nommé  Julius,  dont  le  Mar- 
tyrologe Romain  & d’autres  qu’on  cite , 
parlent , & dont  M.  Fleury  ne  dit  rien . 


LIVRE  CINQUIEME. 

\ 

EN  François  le  mot  un  tout  feu  1 figni-  ,7^*  ' 
fie  Punité  de  perfonne , comme  unus  vont . 1 

* en  Latin.  M.  Fleury  n’a  pas  fait  attention 
à cette  régie , en  traduisant  Athenagore  exaft« 
& S.  Clement  Alexandrin , comme  nous  lut  la  t»:. 
avons  déjà  vû  : il  l’oublie  auflï  à l’égard  de  niI  * 
Tertullien . ^ 

Ce.  Pere  parle  ainfi  dans  fon  Apologeti-  Tmuiu 
que:  Quod  de  Deo  profetlum  eft,  Deus  eft,  is1  eJf\ 
DeiFiliusdS'unur  ambo.M..F\ç\iry  traduit:  \ 

„ Ce  qui  procédé  de  Dieu,  eft  Dieu  & Fils 
„ de  Dieu,  & les  deux  font  un.  “Suppo- 

C 4 fé 


5 6 Obferyations  fur  fHift.  Eccl. 

fc  qu’on  pût  traduire  autrement,  il  au- 
roit  fallu  avertir  , que  Tertullien,  qui 
tient  d’ailleurs  la  diftin&ion  réelle  des 
Perfonnes,  ne  parle  pas  avec  afsez  d’exa- 
élitude  en  cet  endroit  : maison  pouvoit 
traduire  autrement  , & en  fous-enten- 
dant  en  Latin  le  mot  Deus , comme  le 
Subftantif  auquel  fe  rapporte  Vnus,  dire 
en  François:  Les  deux  font  un  feu!  Dieu  ... 
J’ai  dit,  qu’on  pouvoit  fous- entendre 
j Deus , parce  qu’il  venoit  d’être  exprimé 
deux  fois,  quoi  qu’en  different  cas,  Deus. 

6 Dei  ; & que  le  ftyle  extraordinaire  ÔC 
dur  de  Tertullien  comporte  cela. 

. Mais  il  n’eft  pas  befoin  de  conjeûure  9 
lorfqu’un  Auteur  s’explique  lui-même. 
Praxeas  , qui  confondait  les  Perfonnes 
divines  , s’  appuïoit  fur  ces  paroles  de  J. 

Tertult.  C.  Ego  & "Pater  unum  fumus . Tertullien. 
remarque  que  J.  C.  àhUnum,  & non  pas 

AÙ.  t“’z-  Vnus . H répété  la  même  choie  plus  bas: 
Qui  très  unumfunt , non  unus  : Ego  & Tâ- 
ter unum  fumus  , ad  f ubftantiœ  unitatem , 
non  ad  numerifngularitatem . Selon  Ter- 
tulle  n le  Neutre  Vnum  marque  l’unité  de 
fubftance  , & fumus  au  pluriel  la  diftin- 

K.xxxi.  élion  numérique  des  perfonnes.  C’eft  ce 
queM.  Fleury  a obfervé  lui-même , & ce 
qu’il  devoit  obferver  par  tout  - 

Il  jjourfuit  : “ Un  efprit  procédé  de  l’eC- 
„ prit,  & un  Dieu  de  Dieu:  autre  en  l 
„ propriété  > non  en  nombre;  en  ordre  v 
,i  non  en  nature.  “ Le  Latin  dit  apres 
Vnus  ambo-  : Ita  de  Spiritu  Spiritus , de. 

De o Deus  , module  alternum  ( ou  mieux 

a/te- 
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alterum  ).  numerum  gradu , non  ftatufecit . 
Il  ne  falloir  pas  exclu  rre  le  nombre,  puis- 
qu'il eltdans  la  Trinité  parla  diftinction 
des  Perfonnes,  &queTertullien  l’y  met 
exprefifemenc. 

t 

Pour  entendre  lesdernieres  paroles  de 
ce  Pere , je  conviens  qu’elles  fe  rapportent 
Suivant  l’ordre  du  dilcours , non  pas  au  S. 
Efprie,  mais  au  Fils  , que  ce  même  Pere 
appelle  ailleurs.,.  &en  plusd’un  endroit 
du  nom  àl  Effrita  Je  conviens  auffi  avec 
M.  Fleury,  qu’avec  la  prépofition  de  on 
peut  fous-entendre  Trocedens , ou  quel- 
que autre  mot  Semblable,  quoi  qu’on  dile 
fort  bien,  en  parlant  du  Verbe,  Dieu  de 
Dieu , Sans  rien  ajouter.  Je  conviens  en- 
core , qu’il  faut  lire  alterum , & non  pas 
alternum , & rendre  modulas  par  propriété, 
Cr.tdus  par  ordre , & ftatus  par  jubftance , 
ou  nature . J’ ajoûte  que  alterum  ne  lauroit 
faire  un  fens  raifonnable,  en  le  rappor- 
tant à numerum , & qu’il  doit  être  pris  neu- 
tralement,  & Se  rapporter  kSpiritus  Sck 
Deus  : comme  s’il  y avoit:  Deus , Spiri- 
tus  ejl  aliquid  alterum , ou  aliquid  diftin- 
{lum  a Deo , a Spiritu  ; dans  le  même  Sens 
que  Virgile  dit  trifte  lupus , pour  dire  /«- 
pus  ejl  aliquid  trifte , lupus  eft  res  tr.iftis.  Je 
fuppofe  enfin , que  Tertulliendit  fecit 
au-  Prétérit,  parce  que  les  Perfonnes 
divjnes  ont  été  de  toute  éternité , quoi- 
que par  uneexittence  indivifible  ; mais 
qu’  il  vaut  mieux  Se  Servir  du  Prcfent  , 
parce  que  le  Verbe  procédé  toûjours  du 
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Pere,  & fans  fucceffion , à caufe  de  cette 
exiflence  indivifible . 

Toutes  ces  fuppofitions  étant  faites , 
on  peut  traduire  de  cette  maniéré  les  pa- 
roles de  Tertullien:  „Etainfi  unEfprit 
« procédé  de  l’Efprit , & Dieu  procédé  de 
M Dieu  : & étant  diftinCt  félon  la  proprie- 
„ té  perfonelle , il  fait  nombre  par  l’or- 
„ dre,  &’non  pas  parla  nature..  “ Ou 
bien , pour  approcher  d’avantage  de  M* 
Fleury  : “ un  Efprit  procédé  de  l’Efprit  y 
„ âc  un  Dieu  de  Dieu  : autre  félon  la  pro- 
„ prieté-,  & faifànt  nombre  en  ordre , non 
„ en  nature . 

- Je  remarque  après  M.Fleury ,que  Mar- 
cion pour  foûtenir  fon  impiété  des  deux 
principes , faifoit  cette  objection  aux  Ca- 
tholiques: „ Si  Dieu  eft  bon , s’il  prévoit 
„ tout,  s’il  eft  tout-puiflant,  comment 
„ n’a-t’il  pas  empêché  que  l’homme  ne 
„ péchât?  “ Tertullien  reconnoît, com- 
me il  le  doit , ces  trois  perfections  dans 
Die.ù , & il  ne  rend  point  d'autre  raifort 
du  péché  de  l’homme , que  la  liberté  de  F 
homme  même  &le  domaine  qu’il  a fur  fes 
aftions , par  où  il  eft  femblable  à Dieu . 
„ Mais  ( pourfuit  ce  Pere  ) vous  me  direz 
„ que  Dieu  ne  devoit  pas  créer  l’homme 
„ libre , prévoïant  que  fa  liberté  lui  feroit 
„ funefte.  “ Saréponfe  fe  réduit  à dire, 
queDieu  par  fa  bonté  éclairée  par  fa  fagef- 
fe  devoit  créer  l’homme,  malgré  lapré- 
vifion  du  péché , parce  que  la  liberté  etoit 
néceflkire  pour  le  mérité , & que  s’il  eût- 

empê- 
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empêché  le  mal  qu’il  prevoioit,  ilauroit 
détruit  la  liberté.  “Parla  (dit  il)  vous 
fauvez  tout  dans  Dieu , fa  bonté , fa  fa- 
„ gelfe , fa  prélcience  & là  puilfance . “ 

Hac  ratïone  omnia  Deo  f ah)  a funt , iy<natu-  * ' pat' 
ra  bonitatis  (s*  ratio  difpojttioais  (3*  pr<e- 
feientia  ter*  potentia  . Tout  cela  fuppofe 
dans  Dieu  une  préfcience,  par  laquelle  il 
voit  en  eux-mêmes  les  effets  non  nécelfai- 
res  & conditionellement  futurs  ; préfcien- 
ce qui  l’éclaire , pour  ainfi  dire , & précé- 
dé les  refolutions . . 

M.  Fleury  n’eft  pas  toûjours  oppofé  au  ^ 

Pape , & il  établit  en  plufieurs-endroits  fa  ùw . 
primauté . C’eft  ce  qu’il  lait  dans  l'extrait  Pr"?*ut< 
qu’il  donne  du  traité  de  Tertullien  intitulé  “ ape‘ 
De  la  Vudicite  , où  il  rapporte  ces  paroles  "pp.i.lr 
de  l’Auteur . “ J’apprends  qu’on  a propofé  v* 

„ un  Edit,&  même  peremptoire . Le  Sou- 
„ verain  Pontife,  c’eft-à-dire,  l’Evêque 
„ des  Evêques , dit  : je  remets  les  péchés 
„ d’adultere  & de  fornication  à ceux  qui 
„ auront  accompli  leur  pénitence,  “Sur 
„ quoi  il  fait  cette  remarque.  „ Les  Papes  • 

„ ne  prenoient  point  alors  ces  titres , âc 
„ c’eft  par  ironie  queTertullien  les  leur 
„ donne  : mais  cette  raillerie  eût  été 
„ fans  fondement , li  le  Pape  n’  eût  été  en 
„ effet  regardé  par  tous  les  Catholiques 
„ comme  le  Chef  de  la  Religion  8c  le  Pa- 
„ fteur  des  Evêques  mêmes.  Il  lui  donne 
„ enfuite  les  titres  de  Pape  & d’Apoftôli- 
„ que, que  les  Catholiques  lui  donnoient.14 
Ainfi  parle  M.  Fleury:  ilferoit  àfouhai- 
ter  qu’il  fût  par  tout  ainfi  favorable  à l’au- 

C 6 torité 
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toritê  du  Pape , laquelle  il  tâche  fouvent 
de  déprimer. 

Il  eft  bon  cependant  de  prendre  garde 
au  mot  alors , lequel  femble  fuppofer  que 
les  Papes  prennent  eux-mêmes  aujourd’ 
hui  les  titres  de  Souverain  Pontife  & d’E- 
vcque  des  Evêques. Us  ne  les  prennent  pas,. 
& l’on  ne  voit  pas  même  que  les  Catholi- 
ques aient  coutume  de  leur  donner  le  fé- 
cond i quoi  que , quand  ils  le  feroient , ce 
neferoitpas  fans  fondement , puifquede 
l’aveu  de  M.  Fleury , le  Pape  eft  le  Pafteur 
des  Evêques ,.  ôc  que  par  là  Evêque  eft  la 
même  chofe  que  Pafteur . 
si  l’Ahfo-  Jl  ne  faut  pas  au  refte  inferer  de  cet  en- 
irf'iefu-  droit  de Tertullien  & du  Décret  du  Pape ,, 
fte  pour  qu’il  cite , qu’il  y ait  eu  un  tems,  où  l’E- 
cenams  gijfe  ait  refufc  pour  toûjours  l’Abfolution 
CM* *  facramentale  à des  pécheurs  pénitens:  le 
Concile  deNicée  & plufîeurs  autres  té- 
moignages prouvent  le  contraire:  mais 
Tertullien  devenu  Montanifte,  & peu  me- 
furë  dans  fes  paroles  , comme  on  peut  le- 
voir  même.par  l’Ouvrage  en  queftion , ea. 
impofoitkàl’Egfilé  Catholique .. 


LIVRE  S l X I E’  M E.. 
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* 

N.  xvi.  y?  USEBE  dît  fur  la  foi  de  la  Tradition ,, 
3 uilsphi  t que  l’Empereur  Philippe,  qui  étoit 
Uip*'  Chrétien,  voulant  entrer  dans  l’Eglife 
la  veille  de  Pâques,  pour  participer  aux 
prières  avec  les  Fidèles,  l’Evêque  s’yop- 

pofa ,, 
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pofa,  lui  déclarant  qu’il  n’entreroit  point,  Relfafo» 
qu’il  n’eût  lait  façon  fefliort , qu’il  ne  fe  fût 
mis  parmi  les  pcnitens  & qu’il  n’eût  fait  Phiippe, 
pénitence  de  plufîeurs crimes  donc  on  lac.  * f*tr 
cufoit;  &que  ce  Prince  fefoûoiit  hum-  commu-* 
blement  à ce  que  l’Evêque  exigeoit . 2'tj.  ... 

Sur  cela  M.Fleury  prétend  que  Philip-  v".  c .27; 
pe  étoit  déjà  Chrétien»  lorfqu’il  parvint 
a l’Empire,  &.  qu’il  fit  mourir  le  jeune 
Gordien,  qui  l’avoit  affocié : if  fuppofe 
que  ce  fut  pour  ce  crime  qu’il  fut  mis  en 
pénitence;  &il  en  fait  honneur  à S.  Ba- 
bylas  Evêque  d’Antioche , citant  à la  mar- 
ge S.  Jean  Chryfoftome,  fans  doute  pour, 
fon  garant . H dit  encore  que  Philippe afli- 
fta  aux  jeux  féculaires  , quoi  qu’il  y eût 
desceremonies  païennes  ; .fur  quoi  il  con- 
jecture qu’il  avoir  bien  accepté  ta  péniten- 
ce,. mais  qu’il  ne  l’avok  pas  accom  plie . - 

S’il  eût  vouluconfuher  Baronius,.  qu’il 
fait  aflfez  profelfion  de  fuivre , il  auroit  ex- 
pofé  autrement  tous  ces  faits , iànscepen- 
dant  contredire  Eufebe,.  qui  ne  dit  nt  les 
tems,  ni  les  lieux,  où  toutes  ces  chofes 
arrivèrent,  ni  les  crimes,  qui  donnèrent 
occafion  à un  événement  G mémorable, 
ni  enfin  le  nom  » non  pins  que  le  Siège  de 
l’Evêque  » 

Baronius  prouve  en  premier  lieu  par 
plufieurs  indu&ions  cire  es  de  l’Ouvrage 
d’Or igene  contre  CeKe,.  que  Philippe  n’o, 
toit  point  Chrétien  au  commencement  de 
fon  régne-  Il  dit  que  ce  fut  S.  Pontien 
Martyr , dont  Dieu  fe  fervit  pour  conver- 
tir non-feulement  Philippe  lePere,  déjà 

Exil- 
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Empereur,  mais  encore  le  fils:  enfoide- 
quoi  il  cite  le  Martyrologe  Romain , qui 
le  dit  en  effet , les  Martyrologes  d’Ufuard 
& d’Adon  & les  Actes  de  S.  Pontien , par 
lefquels  il  paroît  que  la  converfion  des 
Philippes  arriva  à Rome  en  l'année  fécu- 
laire.  Baronius  affüre  aufli,  que  ce  fut  le 
Pape  S#  Fabien , qui  bâtiza  les  Philippes 
Sc  mit  le  Pere  en  pénitence  ; & que  le  fen- 
timent  prefque  de  tout  le  monde , eft  que 
ces  chofes  fepalferent  à Rome  fous  le 
Pontificat  de  ce  Pape.  H<ec  contigijfe  Ro- 
m<£  fub  Fabiano  T? ap a , eft  omnium  prope 
fententia . 

Je  ne  vois  pas  ce  que  M.  Fleury  auroit 
pû  oppofer  au  témoignage  de  Baronius 
ainfi  appuie.  Eufebe , comme  nous  l’avons 
Chryfo-  remarqué , ne  dit  rien  de  contraire.  S.  Jean 
ctntr.Gen - Chryfoftome , fi  l’Ouvrage  cité  eft  de  lui, 
ui  de  s.  dit  que  S.Babylas  chaffa  de  l'Eglife  un  Em  - 
7/4  * pereurou  un  Roi,  qu’il  ne  nomme  pas, 
pour  avoir  fait  mourir  un  jeune  en- 
fant , fils  d’un  Roi , aui  le  lui  avoit 
donné  en  ôtage  pour  la  fureté  d’un  traité 
de  paix  conclû  entre  eux  j & que  ce  feint 
Evêque  en  récompenfe  de  fe  fermeté 
mourut  Martyr  par  les  ordres  du  même 
Empereur . 

Qu’on  prenne  la  peine  de  comparer  cet 
unique  témoignage  avec  ceux  qu’on  pro- 
duit en  faveur  du  Pape  S.  Fabien.  S.  Jean 
Chryfoftome,  fuppofe  encore  une  fois  que 
l’Ouvrage  cité  foit  de  lui , ne  difent  pas  le 
»om  de  l’Empereur, nous  lailfe  la  liberté  de 

croire , 
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croire , qu’il  parle  d’un  autre  que  de  Phi- 
lippe . Il  raconted’ailleurs  une Hiftoire , 
qui  ne  peut  avoir  pour  fondement  qu’une 
Tradition  incertaine , une  Hiftoire  qui 
choque  toute  vrai-femblance  » Car  on  y 
voit  un  Prince  cruel , nOn  feulement  fans 
raifon , mais  encore  contre  fes  propres  in- 
térêts ,•  qui  demandoient  qu’il  confervât 
fon  ôtage.  On  y voit  un  Evêque  écarter 
ceux  qui  accompagnent  le  Prince,  lui  ap- 
puïer  la  main  contre  l’eftomac , le  pouf- 
fer , le  chafler  de  l’Eglife  où  il  eft  déjà  en- 
tré; & cependant  l’Auteur  loue  la  rete- 
nue de  cet  Evêque.  Voilà  ce  qui  me  fait 
douter  que  ce  difcours  foi»  de  faint  Jean 
Chryfoftome.Le  ftyle  déclamatoire  qu’on 
y voit  régner  d’un  bout  à l’autre , confir- 
me mon  foupçon.  D’ailleurs  cette  Hiftoi- 
re attribue  à un  Prince  Chrétien  le  marty- 
re de  S.Babylas  r arrivé  fans  contredit  fous 
la  perfecution  de  Dece  - Cette  même  Hi- 
ftoire dément  Eufebe,fupposé  qu’elle  par- 
le de  l’ Empereur  Philippe  ; car  Eufebe 
nous  apprend  que  Philippe  , bien  loin  de 
faire  mourir  l’Evêque , le  fournit  humble- 
ment à la  pénitence . 

C’eft  cependant  cette  Hiftoirefeule,que 
M. Fleury  rapporte  pour  S.Babylas . Nous 
avons  au  contraire  pour  S.  Fabien  les  té- 
moignages clairs  & formels  des  Martyro- 
loges^ fur  tout  du  Romain  : nous  avons 
aulfi  les  Aftes  d’un  Martyr  connus  dans  ' 
lefquels  il  n’y  a rien  qui  puiflfe  les  rendre 
fufpe&s  ou  de  fuppofitionsou  de  nouveau- 
té ; & ces  temvugaages  s’accordent  par- 
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fattement aveccequerHtftoLre  nous. ap- 
prend ailleurs  « 

Cela  étant  j brCurprife  de.M.  Fleury  fus 
ce  que  Philippe , quoi  que  Chrétien , aifi- 
ftaaux  jeux  féculaires,  n'a  plus  delieu , 
puifqu’alors  Philippe  n’étoit  pas  encore 
converti,  ou  que  du  moins  On  ne  peut  pas 
affûter  qu’il  lefûe  * La  Chronique  d’Euïè- 
be  citée  par  M.  Fleury  , dit  bien  que  Phî- 
- lippe  fut  le  prem  ier  des  Empereurs  Chré- 
tiens ,&  que  les  jeux  lëculairesfe  célébrè- 
rent fous  fon  régne  l’an  mille  depuis  la 
fondation  de  Rome:  mais  elle  neditpas 
que  ce  Prince  fût  dés  lors  Chrétien  : elle 
ne  dit  pa&naêmequ’iLait  afliôcà  ces  jeux. 

• On  n’a  plus  aucune  raifon  de  dire  que 
Philippe,  aïant  accepté  la  pénitence,  ne 
l’accomplit  pas.,  nique  depuis  ce  tems-là 
il  fe  foit  relâché  dans  les  devoirs  de  Chré- 
tien.Il  ne  faut  pas  non  plus  conclurre  avec 

M.  xxiv.  M. Fleury , queleGhriiftianifme  desPhi- 

* '*  lippes  n’étott  gueres connu, parce  qu'aptes 

leur  mort  ils  furent  mis  au  nombre  des 
Dieux , au  rapport  d’Eutrope.  C’étoit  une 
*x.  Hitt,  ceremonie  que  faifoient  les  Païens,  fans 

N. xxxv.exani,iner  quels  avoient  été  les  Empe- 
&rc*  .....  reurs  , dont  ils.  honoroient  ainfî  la  me- 

ftion  du  ®oire. 

clergé  de  Ce  qui  fepaffa  en  Afrique  au  ûi  jet  des 
siégera!  Apoftats  durant  la  perfecution  de  Dece,  8c 
quant,  e- -qui  eft  expofé  fort  au  long  par  M.  Fleury  » 

Aftiquë"  e(l  un  ërand  fond,  de  refléxions . 
pendant  Le  Pape  S.  Fabien  aïant  fouflfert  le  mar- 

cÛtfoidê  t^re  au  commencement  de  cette  perfecu- 
Decc.  tion,  on  différa  de  lui  donner  un  Suce  cl— 

feur . 
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feur  j pour  ne  pas  aigrir  d’avantage  le  mal, 
en  irritant  le  Tyran.  Pendant  la  vacan- 
ce, qui  dura  prefque  un  an  & demi,  le 
Clergé  de  Rome  dépofitaire  de  l’autorité 
du  premier  Siège,  nefe  contenta  pas  de 
gouverner,  comme  il  fit,  avec  beaucoup 
de  fagefle  ôc  de  force  l’Eglife  Romaine  : il 
fe  crût  encore  obligéd’étendre  fes  foins  fur 
les  autres  Eglifes , & fon  principal  objet 
fut  celle  de  Carthage , où  la  violence  de  la 
perfeeution  avoit  fait  un  terrible  dégât  par 
la  défection  d’un  très-grand  nombre  de  Fi- 
dèles & de  Clercs  même . 

S.Cyprien  fe  rendant  aux  confeils  de  fon 
Clergé,  céda  au  tems& chercha  une  re- 
traite hors  de  Carthage.  Sa  vue  étoitde 
ne  pas  allumer  un  plus  grand  incendie, 
comme  il  auroit  fait , s’il  fe  fût  montré  au 
Peuple  infidèle , qui  demandoit  à grands 
cris  fa  mort  : il  féconda  en  cela  les  defieins 
de  Dieu , qui  vouloit  le  conferver  pour  le 
befoin  de  toute  l’Affrique  dans  un  tems  ou 
ilétoit  très-néceflaire , & qui  fitconnoî- 
tre  par  plufieurs  vifions  qu’il  agréoit  -çette 
retraite. 

Le  Clergé  de  Rome  écrivit  fur  cefujet  à Spifl. m» 
eelui  de  Carthage  une  Lettre  , où  après  s. 
avoir  établi  l’obligation  qu’ont  les  Clercs 
de  prendre  foin  de  l’Eglife , lorfque  l’Evê-  l’a' 
que  manque:tCNousne  voulons  pas(difent-  c»i»nu 
„ ils)  que  vous  foïez  des  mercenaires 
„ mais  de  bons  Pafteurs . „ ISlolumus  ergo%  7‘ 
fratres  dikBijftmi , vos  Mercenarios  tnve- 
nirt , fed  bonos  Tafiores . Ils  ne  craignent 
pas  de  fe  donner  pour  exemple,  eux-mê- 
mes 
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mes  à l’Eglife  Romaine.  Ils  prefcrivent  la 
conduite  qu’on  doit  tenir  principalement 
à l’égard  des  Apoltats  qui  font  pénitence. 
Ils  animent  par  l’efperance  de  la  recom- 
penfe  celefte  ceux  à qui  ils  écrivent.  Ils  di- 
lént  que  toute  l’Eglife  Romaine  les  falüe , 
& qu’elle  veille,  aufli-bien  qu’eux,  avec 
une  très-grande  follicïtude  pour  tous  ceux 
qui  invoquent  le  Nom  du  Seigneur . Quœ 
ipfa  cum  fumma  follicitudine  cxcubat  pro 
omnibus , qui  invocant  nomen  Domini . 

■ S.  Cyprien , qu’on  n’accufe  pas  d’ avoir  • 
négligé  les  Droits  de  l’Epifcopat , loin  de 
trouver  mauvais  queles.Clercs  Romains 
prirent  part  au  gouvernement  de  Ton  E» 
glire , leur  écrivit  pour  juftifier  fa  retraite, 

; dont  ils  avoient  paru  furpris , & leur  mar- 
quer la  maniéré  dont  il  le  conduifoit.  <f 
*v.  „ Aiant  appris  ( dit.il  ) mes  très  - chers 
„ Freres,  qu’on  ne  vous  a pas  rapporté  fi- 
„ délement  ce  que  j’ai  fait  ici , & ce  que 
/ „ j’y  fais  encore , j’ai  crû  qu’il  étoitnécef- 
„ faire  que  je  vousécrivifle  cette  Lettre, 

„ pour  vous  rendre  compte  de  ma  condui- 
„ te,  de  la difcipline  quej’obferve  &des 
„ foins  que  je  me  donne  : “ IS/ecejfarium 
duxï  h as  ad  vos  litteras  facere , quibus  vobis 
aflus  noftri  & difciplinae  diligent  i<e  ra- 

tio redderetur . Il  dit  qu’il  s’eft  retiré , non 
pas  pour  fa  fûreté , mais  pour  le  repos  de 
fon  Peuple,  & pour  ne  pas  augmenter  la 
fédition  que  fapréfence  excitoit;  & que 
bien  qu’abfent , il  ne  manque  à rien,  par 
fes  foms  & par  fes  avis.  On  trouve  dans  fes 
autres  Lettres  le  même  efprit . Il  y infor- 
me 
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me  le  Clergé  de  Rome, des  troub'es  de  fon 
Eglife  & de  tout  ce  qui  s’y  paflfe , de  fes  te- 
glemens  touchant  les  Apoftats,  de  fes  tra- 
vaux , & de  fes  foins  : Ut  Jciretis  & labo-  fyift.xuu 
rem  cire  a omnia  & diligent  iam  noftram,  & 
veritatem  ipf  tm  dif  reretir . Il  ne  veut  pas 
que  rien  leur  foit  caché.  Il  reclame  leurs 
fecours  & leurs  avis  auprès  des  auteurs 
dirtxouble , jugeant  fans  doute  que  l’auto- 
ritc,  dont  ils  étoient  revêtus,  pourroit  fai- 
re impreflion  fur  des  efprits  -indociles  iErf/t. jgn*. 
Qttod  fi  ultra  te  méritas  eorum , nec  meis,nec 
veftris  litteris  comprejfia  fuerit , nec  Cond- 
uis falutaribus  obtemperaverit , iyc. 

Pour  ce  qui  eft  du  Clergé  de  Rome , il 
écrit  toûjours  à S.  Cyprien  avec  la  même  ; 

autorité,  lui  donnant  des  inftru&ions  & 
lui  marquant  ce  qu’il  doit  faire.  „ Mon 
„ frere  ( difent-ils  ) continuez  de  modérer  . 

„ allée  vôtre  charité  ordinaire  les  efprits 
„ de  ceux  qui  font  tombez , & de  lesre-  / 

„ dreffer  lorfqu’ils  s’égarent  : w Tu  tamen , Eftjl.xxx. 
frater,numquamprotuacaritatedefifiasla - . 

pforum  animos  temperare  , fa*  err antibus 
preefiare  vêtit atts  medicinam . Et  plus  bas  ; 

„ pour  ce  qui  eft  de  Privât  de  Lambefe , 

„ vous  avez  fait  félon  vôtre  coutume, lorf- 
„ que  vous  nous  avez  informé  d’une  af- 
„ faire  délicate  comme  celle-là . “ Tro  tuo 
more  feeifti, qui  rem  nobis  follicitam  nuncia - 
te  W«;7?/.“Mais(ajoûtent-ils)nous  avions 
„déja  connu  fa  méchanceté  , lorfqu’il 
„avoit  voulu  furprendre  des  Lettres  de 
„ nous." Quumfraudulenter  litteras  a nobis^W’***' 
elicere  curaret . Ils  louent  ce  faint  Evêque 

de  ce 
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de  ce  qu’il  a voulu  leur  communiquer  fes 
deffeins  & les  confulter  moins  comme  Ju- 
ges , que  comme  affociez , pour  les  rendre 
participans  de  fa  gloire  par  l’approbation 
qu’ils  donneroient  à fa  conduite . t{os  non 
tarn juiices  voluijîi , quam participes  inve- 
niri , ut  in  f uis  rebus  gejiis  , lattdem  tecuw, 
dum  illas  probamus , inveniremus  . Au  tra- 
vers de  cette  politeffe  on  voir, qu’en  effet  S.v 
Cyprien  confultoit  terRomains  comme 
les  Juges  de  fa  conduite , & qu'il  nevou- 
l'oit  rien  faire , qu’ils  ne  l’approuvaffent . 
Commen-  La  caufe  de  ceux  qui  étant  tombez , re- 
5î?e!r  • venoient  à l’Eglife,  & vouloient  y être  ad- 
ic  des  a-  mis  iur  la  recommandation  des  Martyrs 
poftars.  & desConfeffeurs  de  J.  C. , fut  la  principa- 
le occafion  de  ce  commerce  de  Lettres . 
Lorfque  S.  Cyprien  ordonne , qu’en  atten- 
dantqu’il  puiffe  tout  régler  dans  un  Con- 
cile , on  fe  contente  de  donner  la  paix  à 
ceux  qui  feront  en  danger  de  mort , il  ne 
faut  pas  croire  que  ce  foit  un  réglement 
purement  conditionel  & arbitraire  . Le 
Clergé  de  Rome,  dont  ce  Saint  faifoit  pro- 
feffion  de  fuivre  en  tout  la  direction  ,avoit 
écrit  à-cetui  de  Carthage . avant  qu’on- dé- 
libérât fur  cette  affaire , qu’en  cas  de  mort 
il  falloir  accorder  la  réconciliation  aux 
..  Pcnitens  & le  Batême  aux  Catechume- 
nes,  &que  c’était  un  devoir,  auffi-bien 
qned’affîfler  ceux  qui  étoient  prifonnters 
Fpifi  i»  041  ex'^z  PoaT  Foi , & d'enfevelir  les 
Abfoitt*  Martyrs  <3c  les  au  tres  Fidèles  décedez . Et 
tion  des  al'la  „U(g  încumbmt  vobis , etiam  ipfa  fubdi- 
dimus , ut [t , quvm  banc  tentationem  inc i- 
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derunty  cœperint  adprebendi  infirmitate, 
a gant  pœnitentiam  faBi  fui , isn  defiderent 
communionem , utique  fubveniri  eis  debet 
isrc.  La  Lettre  parle  de  ceux  mêmes , qui 
ne  commencent  à demander  la  pénitence 
qu’à  la  mort. 

S.  Cyprien  lui-même  dans  (à  Lettre  à Epip.ux. 
Antonien  dit  à la  vérité  qu’il  y avoit  eu  r>^  m,J‘ 
auparavant  des  Evêques  en  AfFrique , qui 
étoient  d’avis  qu’on  ne  réconciliât  jamais 
ceux  qui  étoient  coupables  d’adulterermais 
il  prouve  au  long  tant  contre  ces  Evcques, 
que  contre  le  Schifmatique  Novatien,  qui 
accordoit  le  pardon  aux  adultérés  & le  re- 
fufoit  aux  apoftats  ; il  prouve , dis-je , que 
puifqu’on  invite  tous  les  pécheurs  à la  pé- 
nitence, il  faut  au(ïi,  à l’exemple  de  Dieu 
même , leur  accorder  à tous  le  fruit  de  la 
pénitence.  Il  dit  encore  dans  une  Lettre  à j?/>;/?.lïv. 
S.  Corneille  Pape,  qu’il  n’eft  pas  permis,  ni 
conformes  à la  bonté  paternelle  de  Dieu , 
de  refit  fer  la  paix  à ceux  qui  fortent  de 
cette  vie . 

Il  faut  concî  urre  de  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire , que  le  décret  de  S.  Cyprien , 

Où  la  paix  eft  accordée  aux  mourants  , eft 
provifionel  feulement  en  ce  fens , qu’il  or- 
donne pour  le  prcfent  ce  qui  eft  d’une  né- 
ceflitéabfoluë,  & fur  quoi  il  n’eft  pas  per- 
mis de  délibérer , refervant  le  refte  à la  di- 
fcudion  d’un  Concile . 

Il  eft  même  croïable  que  ce  Saint  enten- 
doit  qu’on  accordât  Ja  réconciliation  ou 
atfolution  fecrete  fàcrament  le  aux  péni- 
tens qui  étoient  enfanté*  puifqu’écnvant 

àfon 
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à fon  Clergé, il  ordonnoit  qu’au  défaut  des 
Prêtres , les  Diacres  donnaient  la  paix  à 
ceux  qui  feroient  à l’extremité.  Caria 
paix  renfermoit  la  participation  de  l’Eu- 
chariftie , & préfuppofoit  par  confequent 
l’abfolution  facramentelle , que  le  Diacre 
ne  pouvoit  pas  donner . Voïez  la  fuite  ci- 
aprés  n.  1 1 v.  jf.  Lorfque . 

M.  Fleury  dit  que  l’an  250.  fous  l’Empi- 
re de  Dece , S.  Saturnin  commença  à fon- 
der l’Eglife  de  Touloufe,  & que  dans  le 
même  tems  les  faints  Gaffien , Trophime, 
Paul , Denys , Stremoine  ou  Aftremoine , 
& Martial  fondèrent  les  Eglifes  de  Tours, 
d’Arles , de  Narbonne , de  Paris , de  Cler- 
mont en  Auvergne , de  Limoges.  Il  ajoûte 
pourtant  q u’une  Tradition  porte, quePaul 
& Trophime  étoient  Difciplesde  S.  Paul  ; 
& qu’il  eft  certain  que  du  tems  de  Dece , V 
Evêque  d’Arles  fe  nommoit  Martien  & 

•favorifoitl’Anti-PapeNovatien . 

Je  ne  dis  rien  de  Denys  pour  le  pré- 
lent, parce  que  j’en  donnerai  une  Diflèrta- 
tion  à la  fin  de  ce  Livre.Je  conviens  que  S. 
Saturnin  fouffrit  le  martyre  fous  l’Empe- 
reur Dece , <3c  que  S-  Gaffien  eft  du  même 
tems . Je  ne  puis  rien  dire  de  S. Auftremoi- 
ne,  dont  le  tems  n’eft  point  fixé  par  le 
Martyrologe  Romain . Le  même  Marty- 
rologe & plufieur  autres  Martyrologes 
ou  Monumens  anciens  difent  que  Paul  de 
Narbonne  futDifciple  des  Apôtres  S.Pier- 
re  3c  S.  Paul  . Tous  ces  témoignages  doi- 
vent l’emporter  fur  Grégoire  de  Tours  .' 

S.  Trophime  fut  envoie  par  S.  Paul , & 

c’eft 
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c’eft  le  même  Trophime  dont  cet  Apôtre 
fait  mention  en  écrivant  àTimothée.C’eft 
ce  qu’attefte  leMartyrologeRomain,dont 
le  témoignage  déjà  trés-digne  de  foi  par 
lui-même , eft  fodtenu  par  celui  des  Evê- 
ques dépendants  du  Siège  d’Arles , lorfqu’ 
écrivant  à S.  Leon , ils  afsûrent  comme  un 
fait  notoire  à Rome  & dans  toute  la  Gau- 
le, que  S.Trophime  fut  envoie  à Arles  par 
S.Pierre.Une  telle  Tradition  eft  (ans  dou-  v.  Baron, 
te  d’un  plus  grand  poids, que  celle  qu’a  fui- 
vi  Grégoire  de  Tours,  qui  eft  venu  cent  Dionrfi» 
cinquante  ans  après  ces  Evêques,  & qu’on  MnGai- 
accufe  de  s’être  trompé  lur  des  faits  voi-  ]£%**'* 
fins  de  fon  tems . En  vain  M.Fleury  tâcheïieury./«v. 
d’éluder  la  force  d’un  tel  témoignage,  en  s°*»ÏIU» 
difant  que  ces  mots,  envois  par  faint  Vier - 
re , figni  fient  feulement,  envolé  par  le  faint 
Si’ge.  Outre  quecette  interprétation  eft 
forcée , les  Evêques  qui  vouloient  relever 
la  dignité  de  PEglife  d’Arles,  auroientils 
rien  dit , qui  la  diftinguât  des  autres  Egli» 
fes  de  Gaule  & d’Occident , s’ils  n’euflent 
voulu  dire  que  cela  ? 

Quoi  qu’au  refte  le  Martyrologe  dife  ■ 

que  S.  Trophime  fut  envoie  par  S.  Paul , 

& que  les  Evêques  afsûrent  fur  la  foi  de  la 
Tradition , qu’il  fut  envoie  par  S.JPierre  ; 
il  n’y  a point  de  contradiction , parce  que 
S.Paul  étoit  comme  Coadjuteur  de  S.Pier- 
re  dans  le  gouvernement  Scia  conduite  de 
l’Eglife  de  Rome,  & qu’ainfi  ce  que  le  pre* 
mier  faifoit , le  fécond  étoit  censé  le  faire. 

Le  fait  de  Martien,  dont  M.Fleury  çar-Tom.sn. 

le  ici  & ailleurs  encore  dans  le  douzième  ^ditYn'  v 

To- 
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Tome,&  dont  ilconfte  par  une  Lettre  de  S. 
Cyprien  au  Pape  S.  Elfienne;  ce  fait,  dis-je, 
elt  une  forte  prcfomption  contre  Grégoire 
deTours.  Car  comment  fous  l’Empire  de 
Dece , qui  ne  fut  que  de  deux  ans,  cette 
Eglifeauroit-elle  pû  être  fondée , tomber 
dans  le  fchifme,  & y perfeverer  a fiez  long- 
teins?  Car  il  paroît  par  la  Lettre  defaint 
xxvii.  Çyprjen  que  la  défection  -de  Martien  n’é- 

toit  pas  nouvelle. 

Baron,  ad  Baronius  dit  que  S.  Martial  fut  envoie 
an.74.1u  en  Caule par  S. Pierre,  &que  félon' les 
Aétes  qu’on  en  a,  il  mourut  l’an  74.  de  J.C. 
Je  ne  fai  par  où  l’on  infirme  ces  Actes;  fi 
cen’eft  que  par  l’autorité  de  Grégoire  de 
Tours,  ou  par lesautresargumens qu’on 
fait  fur  ce  qui  regarde  S.  Trophime,ils  doi- 
vent  conferver  leur  force. 

S.olnj/J  Lorfque  la  perfecution  de  Dece  fut  finie, 
o»- S.  Cyprien  tint  fon  Concile  à Carthage, 
* Sa  ire  & comme  ^ Tavoit  promis , pour  régler  ce 
conclu  au’il  falloitobferver  à l’égard  de  ceux  qui 
i<r  " d «oient  tombez,  & qui  demandoient  d’être 

a portât*,  reconciliez  à l’Eglile  ; & Je  Décret  fut^en- 
confit-  voie  à Rome , pour  y être  confirme  en 
Décrets  e*Concile  par  le  Pape  S.  Corneille . Ce  Dé- 
du  con  - cret  porte  que  les  Libellatiques  ( c’eft-à-dt- 

frîquede- re  ceux  » avoient  pris  des  Billets  des 
mandée  Magiflrats , pour n’être  pas  recherchez) 
*au  Pape,  feront  incefiammentadmis . Quant  à ceux 
dont  le  crime  eft  plus  grand,  iur  tout  s’ils 
ont  fa  cri  fié , la  pénitence  doit  être  réglée 
fuivant  la  grandeur  de  la  faute  & la  quali- 
té des  perfonnes.  Il  eft  encore  ordonné , 
<jue  ceux  qui  ne  demanderont  la  reconci- 
lia- 
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liation  qu'à  la  mort, en  foient exclus, par- 
ce qu’on  préfume  que  leur  pénitence  n’elfc 
pas  fincere . Tout  cela  l'e  trouve  dans  la 
Lettre  de  S.Cyprien  à Antonien , laquelleopr  epift . 
renvoie  au  Décret , que  nous  n’avons  pas.  Lu- 
Les  autres  Peres  ne  font  pas  du  fentiment 
de  S.Cyprien  touchant  ceux  qui  ne  de- 
mandent la  pénitence  qu’à  la  mort;  & le 
quatrième  .Concile  de  Carthage  fait  une 
loi  generale  de  la  pratique  contraire  - Is  Canon- 
qu't  pœnïtenîïam  in  infirmitate  petit , ficafu  Lxxvn 
dum  adeum  facerdos  invitât  us  venit , op- 
prejfius  infirmitate  obmutuerit , velinphre- 
nefim  verfi ts  fuerit  : dent  teftimoninm  qui 
eum  audierunt , iy*  accipiat pœnitentiam  : 
fi  continua  creditur  moriturus , reconci/ietur 
permanus  impofitionem , {y  infundatur  ori 
ejus  Eucbariftia . ' 

La  Lettreà  Antonien  ne  dit  pas  quelle  efl: 
la ] pénitence  qui  doit  être  impolée  pour 
chaque  pêché,  foit qu’on  laiflecelaà  la 
difpofition  de  chaque  Evêque  dans  les  di- 
vers cas,  foit  que  le  détail  en  foit  fpecifié 
dans  le  Décret.  M.  Fleury  croit  qu’on  a ti- 
ré de  ce  Décret  les  Canons  pénitentiaux , 
quirégloient  la  conduite  des  Evêques  àl’ 
egard  des  pécheurs  pénitens,  fuivantles 
divers  degrez  des  péchez.  Mais  outre  qu’il 
n’en  apporte  aucune  preuve , il  paroît  par 
la  Lettre  à Antonien  & par  tout  ce  qu’on 
voit  dans  les  Lettres  de  S.Cyprien  fur  ce 
fujet , que  les  rcglemens  de  ce  Concile  ne 
regardoient  que  l’idolâtrie , au  lieu  que  les 
Canons  pénitentiaux  doivent  rouler  fur 
plufieurs  autres  péchez . 

D M. 
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v.  Sup.  u M.  Fleury  dit  encore  que  les -Canons  fu^- 
*Confir-  rent  envoies  à Rome  & aux  autres  Egli- 
wation  , les:  maisfaint  Cyprien  ne  parle  que  de 
&c*  Rome. 

Ce  Saint  tint  un  an  apres, un  autre  Con- 
cile , où  il  fut  refolu , que  pour  cette  fois 
on  reconcilieroit  tous  les  pénitens , afin  de 
les  préparer  au  combat  pour  la  perfecu- 
tion  prochaine  annoncée  par  de  frequen- 
tes révélations . C’eit  ce  qu’on  voit  dans 
Eftft.'LW.fa  de  S.  Cyprien  &de  fon  Concile 
au  Pape  faint Corneille.  Voïez  ci-aprés 
Liv.  7.  n.  7. 


,»  »-  . » fte  v-  ». 


DISSERTATION 


SUR  LA  QUESTION, 


Si  faint  Denys  Fondateur  de  PEglife  de  "Pa- 
ris eji  P tAreop, agite . 

CETTE  queftioaeff  des  plusembarral- 
fcs  : je  tâcherai  de  la  débrouiller,  en 
établÜfant  certains  points  préliminaires , 
avant  que  de  venir  à la  décifîon.  Ce  que  je 
ferai  avec  la  brièveté  que  je  me  fuis  propo- 
lée  dans  mes  Obfervations . 

I.  L’Evangile  fut  prêché  en  Gaule  du 
tems  des  Apôtres  & de  leurs  Difciples  im- 
médiats. Onl’infereen  premier  lieu  de  ce 
x,m.  xv.  que  dit  S.  Paul,  qu’il  ira  enEfpagne;  ce 
qu’il  a dû  faire  en  partant  & repaffantpar 
la  Gaule  j en  y annonçant  J.  C.  du  moins 

dans 
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dans  fon  partage,  & en  y taiiTant  des  Difci- 
ples  pour  continuer  l’oeuvre  de  Dieu . On 
l’infere  en  fécond  lieu  du  te'moignage  d’ 

Eufebe,  qui  dit  queCrefcent  fut  envoie 
dans  les  Gaules  (sV*  eiâ t jetAt'is)  par  ce  mc.Lib.rn.w- 
me  Apôtre  . Ce  qu’on  confirme  par  la  Tra-  'f' 

dition  confiante  de  l’Eglife  de  Vienne,  par  fPLf.  r. 
Rufin  , par  S.  Epiphane  8c  par  plufieurs 
autrestémoignages  d’une  grande  autori-  or'J;».  s. 
te.  Je  fai  que  !>,  Paul , parlant  de  Crefcent,  o*n t** td 
dit  qu’il  eltallé  en  Galatie, & non  pas  qu’il 
foit  allé  en  Gaule  : maison  faitaufli  que  sirmun- 
les  Grecs  ont  dit  autrefois  Galatie  pour 
Gaule , & peut-être  qu’Eufebedc  les  autres  njf.  * d $. 
Anciens  lifbient  Gaule.  Au  fond  l’Eglift  de  '• 5 ■£. 
Galatie  Province  d’Afie , aiant  été  fondée  ly'.to'."’ 
par  S.  Pierre, comme  on  le  voit  par  le  com- 
mencement de  fon  Epître  Canonique , elle 
devoit  donner  des  Evêques  8c  des  Prédica- 
teurs de  l’Evangile , au  lieu  d’en  recevoir. 

On  l’infere  en  troifiéme  lieu_,  ce  que  j’ai 
dit  touchant  la  prédication  de  l’Evangile 
dans  les  Gaules , du  zélé  des  Apôtres  3c  de 
leurs  Difciples,  pour  faire  connoître  par- 
tout le  monde  le  nom  de  J.  C.  : fur  quoi  on 
peut  encore  conful ter  Eufebe.  Te  laifïe  les 
autres  preuves . 

II.  Il  y eut  vers  le  même  tems  des  Egli- 
fes  formées  en  divers  endroits  des  Gaules  ; 
comme  à Vienne , dont  je  viens  de  parler, 
à Arles  & à Narbonne.  S.  Pothin  Evêque 
de  Lyon  étaut  mort  dans  un  âge  fort  avan- 
cé avec  les  autres  célébrés  Martyrs , que 
la  perfecution  de  Marc  Aurele  enleva 
dans  cette  Ville , il  auroit  bien  pu  être 

D 2 Di- 
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Difciples  des  Apôtres  & recevoir  d’eux  fa 
million . 

III.  Ces  Eglifes  ne  pouvoient  pas  man- 
quer de  donner  de  bonne  heure  des  Mar- 
tyrs , étant  en  butte  à la  jaloufie  & à la  fu- 
perftition  des  Idolâtre!».  On  en  rapporte  en 
effet,  entre  autres  S.  Zacharie  fucceffeur 
de  S. Crefcent,  dans  le  Siège  devienne 
martyrifé  fous  Trajan  félon  les  Martyro- 
loges d’Adon,  de  Bede  & le  Romain.  Adon 
lui-même  Evêque  de  V ienne  fe  qualifie  de 
Difciple  des  Apôtres , comme  étant  un 
des  fucceffeurs  de  Crelcent , & de  Zacha- 
rie. 

Ce  que  dit  Sulpice  Severe , que  l’on  vit 
pour  la  première  fois  fous  l’Empire  de 
Marc  Aurele  des  Martyrs  dans  la  Gaule , 
&que  la  Religion  Chrétienne  fut  reçûë 
un  peu  tard  ( fer  'tus  ) en  deçà  des  Alpes , ne 
fait  pas  une  difficulté  infurmontable . Un 
des  défenfeurs  des  deux  faints  Denys, 
dont  je  trouve  les  paroles  rapportées,  a- 
vouë  que  cet  Ecrivain, voulant  s’expliquer 
brièvement , a moins  dit , qu’il  ne  penfoit; 
qu’il  n’a  pas  prétendu  nier  que  la  Foi  n’eût 
été  prêchée  plutôt  ; qu’il  n’a  parlé  que  des  _ 
martyres  éclatans  ; & qu’on  fera  convain- 
cu que  c’eft  là  fa  penfée , fi  l’on  vient  à fai- 
re refléxkm  au  grand  âge  de  Pothin,  fi  l’on 
remonte  jufques  au  tems  de  Juftus  &de 
Verus  Evêques  de  Vienne,  fi  l’on  lit  ce  que 
rapporte  Grégoire  de  Tours , qu’Eutrope 
Eveque  de  Xaintes  fut  envoie  par  S.  Clé- 
ment j Saturnin  de  Touloufe , & Urfin  de 
Bourges  par  les  Difciples  des  Apôtres. 

Quand 
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Quand  ilyauroit  de  l’erreur  dans  un  ou 
deux  de  ces  faits , cela  n’infirmerait  pas  la 
réponfe  à l’autorité  de  Sulpice  Severe.  On 
peut  encore  dire  que  la  Foi  a été  reçue  tard 
dans  les  Gaules  par  comparailon  avec  l’O- 
rient & l’Italie,  & qu’avant  la  perfecu- 
tion  de  Marc  Aurele  on  n’y  avoit  pas  vu 
des  Martyrs  par  troupes , comme  dans  les 
les  Païs  où  l’Evangile  avoit  fait  des  pro-  • 
grés  plus confiderables  tic  plus  prompts. 
Enfin  quand  on  ne  pourrait  pas  expliquer 
Sulpice  Severe , il  faudrait  fe  fouvenir  que 
les  témoignages  gui  affirment  font  plus 
fûrs  que  ceux  qui  ment , parce  que  pour  af- 
firmer il  fuffit  de  favoir  une  chofe , tic  que 
pouf  nier  il  en  faut  (avoir  plufieurs . 

. IV.  Les  Hommes  Apoftoliques  des  pre-  -Lit. 
mierstems,  au  rapport  d’Eufebe , animez 
d'un  zélé  très-ardent,  après  avoir  donné 
tout  leur  bien  aux  pauvres,  alloient  prê- 
cher l’Evangile  là,  où  les  Apôtres  ne  l’a- 
voient  pas  encore  prêché  ; fondoient  des 
Eglifes , tic  après  les  avoir  établies  tic  y 
avoir  mis  d’autres  Pafteurs , alloient  en- 
core plus  loin  faire  de  nouvelles  conquê- 
tes . Les  Apôtres  même  en  avoient  donné 
l’exemple,  comme  on  le  voit  par  S.  Pier- 
re. Il  peut  donc  fe  faire  que  S.  Denys  l’A- 
reopagite , pouffé  par  ce  même  efprit , tic 
laiflânt  l’Eglife  d’ Athènes  à Publius,  ait 
paffé  jufqu’à  Rome , qui  étoit  le  centre  de 
la  Religion,  auffi-bien  que  la  capitale  de 
l’Empire  ; que  le  Pape  S.  Clement  l’ait  en- 
voie dans  les  Gaules  une  des  plus  belles 
portions  de  l’Empire  Romain  ; .que- votant 
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le  Roïaume  de  J.  C.  établi  dans  les  Provin- 
ces voifines  des  Alpes,  il  Toit  allé  dans  la 
Belgique  ; qu’il  fe  foit  fixé  à Paris , d’où  la 
Religion  pouvoit  s’étendre  plus  loin;  <3c 
qu’enfin  après  y avoir  fondé  une  Egide  & 
l’avoir  quelque  tems  gouvernée,  il  y ait 
fouffert  le  martyre . 

Ce  qui  ne  paroît  encore  que  poffible  î 
c’eft-à-dire,  ne  pas  contredire  le  fifteme 
de  l’Antiquité,  l’Hiftoire  generale  del’E- 
glife  &cellede  l’Eglife  desGaules;  cela* 
même  félon  plufieurs  efl  effèdlivement  ar- 
rivé. Ceux-là  produifcnt  divers  témoigna- 
ges, quiprouvent  une  Tradition  fui  vie  ôc  ■ 
très-ancienne  , reçûé  non-feulement  en 
Occident,  mais  encore  parmi  les  Grecs» 
qui  avoient  interet  à ta  combattre , & qui, 
comme  oa  le  montre , ne  l’avoient  pas  ti- 
rée de  l’Abbé  Hilduin.  Ils  comptent  parmi 
leurs  garans  te  Venerable  Bede , qui  dans 
fon  Ephemeride  place  au  neuvième  O&o-. 
vu,  J’:  bre  la  mémoire  de  S.  Denys  à Paris ,.  avec 
Etfrtnf.  Ruftique  & Eleuthere , & qui  au  troifié- 
y [y  4 me  du  même  mois  ne  met  aucun  S.  De- 
nys. Ilsdifent  qu’on  ne  trouve  point  en 
Grece  le  corps  del’Areopagite:.  que  celui: 
qu’innocent  III.  envoïa  en  France,  étoit 
le  corps  de  S.  Denys  deCorinthe,  que  ce 
Pape,  comme  plufieurs  autres  Auteurs 
qu’on  cite  , confondoit  avec  celui  d’Athe- 
nes . 

Si  l’on  juge  que  ces  preuves  ne  partent 
pas  la  probabilité , l’autorité  de  l’Eglife 
Romaine  <3cde  toutes,  ou  de  la  plupart  des 
autres  Fglifes , qui  fe  fervent  de  fon  Mar- 
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tyrologe , de  fon  Mifsel  & de  fon  Bréviai- 
re, me  paroît  decifive,  fur  tout  de  puis  que 
Grégoire  XIII.  a fait  revoir  & corriger  a- 
vec  beaucoup  de  loin,  fur  la  foi  de  l’Hi (foi- 
re ôc  desmonumens  les  plus  corrects , le 
Martyrologe  Romain , avec défenfe , tant 
aux  particuliers , qu’aux  Eglifes , de  fe  fer- 
vir  d’aucun  autre , de  de  rien  ajouter  à ce- 
lui-ci . 

Seroit-il  pofïible,&  Dieu  le  permettroit- 
il , quel’Eglife  honorât  par  un  culte  pu- 
blic un  Saint  imaginaire  & fuppofé?  Car 
enfin  on  ne  peut  pas  douter  qu’on  nedilé 
la  Mefse  de  l'Office  le  9.  Octobre  en  l 'hon- 
neur de  S.  Denys  l’ Areopagite  de  de  S.  De- 
nys  Evêque  de  Paris,  comme  d’un  ièul  S. 
Denys  ? Le  P.  Sirmond  ne  répond  pas  à cet 
argument  , lorfqu’il  fe  contente  de  dire 
dans  une  Difsertation  des  deux  faints  De- 
nys, qu’on  ne  dit  à laMeflfe  l’Epître  qui 
parle  de  l’Areopagite , qu’à  caufe  de  l’iden- 
tité de  nom,commeonditlejourderAf- 
ibmption  de  la  Ste.  Vierge  l’Evangile  de 
Marie  Soeur  de  Marthe . 

Cette  réponfe  encore  une  foisne  fatif- 
fait  pas.  Car  en  premier  lieu  cen’eftpasla 
reflemblance  de  nom,  qui  fait  qu’on  lit  à 
la  Meffe  de  l’ Aflomption  l'Evangile  de 
Marie  Sœur  deMarthrmais  c'eft  pour  nous 
donner  à entendre,  que  comme  Marie 
Sœur  de  Marthe  a eu  la  meilleure  part  en 
cette  occafion  ; Marie  la  Mere  de  Jefus  a 
été  la  mieux  partagée  entre  toutes  les  au- 
tres créatures  au  jour  de  fon  Afldmption . 
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En  fécond  lieuperfonne  ne  peut  fe  trom- 
per, jufqu’à  confondre  les  deux  Maries* 
Sc  à attribuer  à la  Sœur  de  Marthe  les  hon- 
neurs qui  ne  font  dûs  & déférés  qu’à  la 
Mere  de  Jefus.  Il  n’en  eft  pas  de  même  des 
deux  faints  Denys , fuppofé  qu’en  effet  il  y 
en  ait  deux.  Entroifiéme  lieu,  leP.Sir- 
mond  ne  parle  que  del’Epître,  &ilpaflfe 
fous  filence  le  Martyrologe  & l’Office,  qui 
font  relatifs  àlaMeffe.  Je  fai  que  l’Eglife 
ne  prétend  pas  garantir  tous  les  faits  con- 
tenus dans  les  legendes  : mais  elles  fervent 
du  moins  à nous  faire  connoître  qu’elle 
prétend  honorer  un  tel  Saint , & non  pas 
un  autre. 

• Si TEglife  de  Paris  célébré  la  fête  de  fort 
Fondateur  féparément  de  l’ Areopagite , 
perfonne  n’ignore  que  c’eft  en  fuivant  l’au- 
torité de  quelques  Critiques , & non  pas  (a 
>'»  propre  Tradition.  Dira-t’on  avec  le  P.  Sir- 
mond , qu’il  faut  remonter  jufqu’à  la  four- 
ce  de  cette  Tradition  : que  depuis  S, Denys 
jufqu’à  Viélorin,  quiaffifta  à un  Concile  de 
Cologne  1 an  34 6.  on  ne  trouve  en  tout 
que  fix  Evêques  dans  le  Catalogue  de  ceux 
de  l’Eglife  de  Paris  ; que  ce  nombre  efl:  fuf- 
fifant  pour  remplir  quatre-vingt  quinze 
ans,  qu’il  y a depuis  le  tems  auquel  Gre- 
-goire  de  Tours  place  la  venue  de  S.  Denys 
-en  Gaule;  &qu’ileft  vifiblement  court, 
fi  on  la  place  fous  le  Pontificat  de  S.  Clé- 
ment : parce  que  fuivant  cette  époque  il  y 
auroit  prés  de  deux  cent  foixante  ans  jui- 
qu’à  ce  Concile  ? 

Je  ne  conviens  pas  que  le  nombre  de  fix 
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Evêques  pour  remplir  tout  le  tems  qu’il  y 
a depuis  la  mort  de  S.  Denys  l’Areopagite 
envoie,  comme  nous  lecroïons,  par  S. 
Clemeot, jufqu’à  l'année  546.  foit  un  nom- 
bre vifiblement  court.  S.  Clement  a dû 
mourir , fuivant  ce  que  dit  Eufebe  du  tems 
& de  la  durée  de  fon  pontificat , environ 
l’an  1 04.  de  J.  C.  Depuis  104.  jufqu’à  346. 
il  n’y  en  a que  deux  cent  quarante-deux . 

Rien  ne  nous  empêche  de  faire  furvivre  S. 

Denys  dix  à onze  ans  depuis  fa  venue  en 
Gaule;  cequieft  conforme  à Adon,  qui 
dit  per  aliquot  annos  ; & l’on  ne  devra  pas 
conclure  delà,  que  fa  vie  ait  été  exceffi- 
vement  longue , comme  on  pourra  le  voir 
dans  la  fuite:  Acecompteilnerefteraque 
deux  cent  trente  ans  à remplir,  & non  pas  t«g.  8$.  * 
deux  cent  loixante . En  donnant  trente- 
huit  ans  à châque Evêque,  l’un  compor- 
tant l’autre , nous  trouverons  à peu  prés 
nôtre  compte,  fur  tout  avec  les  vacances 
ordinaires. 

- Il  efl:  difficile , jel’avouë,  quefix  Evê- 
ques de  fuite  aient  eu  tous  trente-huit  ans 
d’Epifcopat:  mais  iln’eff  pas  impollible 
qu’il  y en  ait  eu, qui  loient  allés  jufqu’à  cin- 
quante & d’avantage  , en  des  tems,  poür 
ainfidire,  miraculeux,  où  l’on  voit  des 
Evêques  & d’autres  Minières  Evangeli-  qui  fairtf 
ques,  dont  les  jours  ont  pafTé  de  beaucoup 
les  bornes  ordinaires.  Tels  font  les  Po-  £Cja,vi- 
thins , les  Narciffes  & les  Alexandres  de  voit  en- 
Jerufalem , & bien  d’autres . de 

• Mais  fans  tant  de  fuppofitions  & de  cal-  y*-  ans. 

culs,  les  vacances  font  très-longues  & fre-  J,* 
. . D 5 quen- 
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quentes  dans  les  tems  de  perfecution  , & 1*‘ 
on  prétend  qu’il  s’en  trouve  en  plufieurs 
v, dtd.Re.  Eglifes  de  trente  à quarante  ans  & d’avan- 
%*p!’**£  ta8e*  £t  qui  peut  enfin  nous  aflïirer  que 
H.  * * * dans  ces  Catalogues  ou  Liftes  d’Evêques  il 
ne  manque  pas  des  noms  i II  eft  certain  qu’ 
il  en  manque  fouvent  dans  les  foufcri- 
ption  s des  Conciles 

De  ce  que  quelques  Martyrologes  an- 
noncent deux  fois  S.  Denys,  lavoir  le  $.  &. 
le 9.  Octobre  y il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  y ait 
deux  faints  Denys,puilqu’on  peut  célébrer 
deux  fois  la  fête  d’un  même  Saint, .fur  tout 
en  différentes  Eglifes.  Je  àis- quelques  Mar- 
tyrologes , &non  pas  tous  1 car  on  en  cite* 
qui  annoncent  faint  Denys  le  neuvième 
feulement.  Mais  H un  même  Martyrolo- 
ge annonce  deux  fois  faint  Denys  avec  des 
circonftances  differentes , n’eft-ce  pas  une 
preuve  que  ce  font  deux  Saints?  Non, fi  les; 
circonftances  nefont  pas  oppofées.Ufuard 
par  exemple  dit  au  s mc-  jour  fatale  S.Dio- 
nyfii  Epifcopiis'  Martyr  is , quipoft  c Lin  (fi- 
ni a m confeffioncmfidei , poft  gravi  ffima  tor- 
mentorum  généra , gloriofo  martyria  coron a- 
tus  eft , ut  teftatur  xAriftides  Mtbentenfis,vir 
fide  fapient iaque  mirabilis  , iaeo  opéré,  tfuod 
de  Cbriftiana  Religione  compofuitXs.  même 
dit  au  9.  jour . *Apud  Tarifium  natale  S S J. 
Martyr um  Dionyfii  Epifcopi  ,Rufticipresby-> 
te  ri  iy  Eleutberii  Dïaconi . Qui  beatus  Epi  - 
f copus  a Romano  R ont  ; fie  e in  G allias  preedid 
candi  g ratia  dire  (lus preefatam  urbem  à 0- 
cuit.Ubi  per  aliquot  annos  commiffum  fibi  fo- 
lerteriz1  ardenter  opus  perfequensjandem  a- 
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Trœ/eflo  Fefcennino  una  cum  fociis  gludio 
animad'Virfus , martyrium  complevit . 

Il  n’y  a point  là  d’oppofition.  L’Auteur 
dit  en  deux  endroits  des  choies  differentes, 
qui  peuvent  toutes  convenir  au  meme 
- Saint.  Il  parie  de  faint  Denysau  troifiéme 
jour,  parce  que  c’eft  le  jour , auquel  les 
Grecs  honorent  ce  Saint  comme  Evêque 
d’Athenes  t lien  parle  encore  au  neuviè- 
me jour , auquel  les  François  l’honorent 
comme  Evcquede  Paris;#  il  en  diteequ’ 
en  rapportent  les  François , fans  pourtant 
nier  danscet  endroit , ce  qu’il  a dit  dans  1’ 
autre  , comme  dans  l’autre  il  n’a  pas  nié 
ce  qu’il  dit  dans  celui-ci . 

Le  mot  fatale  emploie  deux  fois  ne  dit 
pas  que  le  même  Saint  ait  pafleà  une  meil- 
leure vie  en  deux  endroits, le  lieu  n’étant 
marqué  qu’une  fois.Et  quand  il  y auroit  la 
première  fois  ^ipvtd  Atbenas, comme  la  fé- 
condé <Apud  Varifium , ce  ne  ferait  pas  dire 
que  S.  Denys  fût  mort  à Athènes  & à Pa- 
ris,mais  qu’on  célébrerait  en  ces  deux  Vil- 
les fa  bienheureufe  mort.  Je  vais  plus  loin; 
fi  les  circonftances  étoient  incompatibles, 
il  faudrait  taxer  de  méprilè  ou  d’erreur 
Ufuard  ouAriftide,  plutôt  que  l’Eglife, 
laquelle  ne  (aurait  propofer  un  faux  Saint 
à nôtre  culte.  Ariftide  pou  voit  lé  tromper,  - 
parce  qu’il  de  voit  être  moins  inftruit, écri- 
vant dans  l’Orient , qui  n’avoit  pas  été  fé- 
lon nous  letheatre  des  combats  du  faint 
Areopagite  : ôcce  qui  marque  qu’en  effet 
le  Grec  n’etoit  pas  trop  bien  inftruit , c’eft 
qu’il  ne  fpecifie  ni  le  lieu , ni  aucune  autre 
. ^ D 6 cir- 
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circoftance  du  martyre . Ufuard  pouvait 
fe  tromper,  en  ne  comparant  pas  alfez  foi- 
gneulement  la  Tradition  des  Grecsqu’A- 
. riftide  avoitfuivie,  avec  celle  des  Fran- 
çois , qu’il  avoit,  pour  ainfi  dire , devant 
les  yeux , & en  n’examinant  pas  bien  fi  el- 
les étoient  oppofées  ou  non,&  en  cas  d’op- 
pofition  , laquelle  des  deux  meritoitplus 
• de  creance.  Nousnedifons  pourtant  pas 
qu’Uluard  fe  l'oit  trompé  en  ce  qu’il  a dit 
au  neuvième  d’O&obre.  Enfin  fi  l’on  con- 
fulte  les  Martyrologes , le  Romain  feul 
doit  pour  plufieursraifons  l’emporter  fur- 
tous  les  autres» 

Suppolons  encore  qu’Ufuard  ait  crû  q ue 
lelàintDenys  du  troifiéme  O&obre  futl* 
Areopagite , & que  celui  du  <>rae-  ne  le  fût 
pas  ; il  ne  fero.it  pas  plus  croïable  qu’  Hil- 
duin  fameux  défenlèur  de  l’unique  S.  De- 
t>ys  >^qui  etoit  à peu  prés  du  même  tems 
qu’Ufuard,  qui  devoir  avoir  plus  de  fe- 
cours  a caufe  du  crédit  où  il  étoit , & qui  a 
traité  exprefsement  la  queftion . Ufuard 
citoit  le  Grec  Ariûide,  & Hilduincitoit 
le  Grec  Ariièarque.,  Quelle  différence  ( di- 
ra-t  on  ) entre  Ariftide&  Ari-ftarque*  Le 
premier  elt  un  auteur  du  deuxième  fiécle 
connu  par  fon  Apologie  adrefsée  à l’Em- 
pereur Adrien  : & pour  ielecond,  on  ne. 
fait  de  lui  autre  choie, finon  qu’  Hilduin  l’a 
cite.  Mais  (dirons  nous  à nôtre  tour)  cet 
Ariftide  qui  parle  du  martyre  d’un  làint 
Denys,eft-ce  l’ApoIogifte,.dont  les  lavans 
ne  connoilsent  point  d’autre  Ouvrage, que 
cette  meme  Apologie, qu’ils  n’ont  pas  vûë, 

& 


Digitized 


Fondateur  de  F Eglif  r de  'Paris . 

& qui  devoit  être  perdue  long-tems  avant 
Ufuardî  Et  qui  peut  enfin  l'avoir  fi  l’Arifti- 
de  cité  par  Ufuard  parle  de  l’Areopagite , 
- ou  d’un  autre  Denys  ? Adon  plus  jeune  d’ 
un  demi  fiécle  qu’Hilduin,ne  doit  pas  nous 
. faire  plus  de  peine  qu’ Ufuard  ✓ 

La  différence  de  fentiment,  qui  eft  entre 
les  défenfeurs  de  l’unique  S.  Denys  tou- 
chant les  circonftances , rr’eft  pas  non  plus 
une  preuve  qu’ils  fe  trompent  quant  à la 
.fubftance,  ou  l’identitéde  l’Evêque d’A- 
thenes  ôc  de  l’Evêque  de  Paris;  autrement 
il  yauroitbien  d’autres  Saints  qu’il  fau- 
drait divifer  « 

Les  uns  difent  que  faint  Denys  eft  mort 
fous  Domitien , les  autres  fous  Trajan  : 
les  uns  ouïes  autres  fe  trompent,  mais 
. dans  une  circonftance , & non  pas  dans  la 
fubftance.  Les  premiers  ne  font  pas  forcés 
: de  dire  que  ce  Saint  ait  pafsé  le  terme  ordi- 
naire de  la  vie  des  hommes  ; fi  les  féconds 
, lui  font  pafser  ce  terme , ce  n’eft  pas  en  fa- 
• veur  de  l’identité  dont  il  s’agit;  car  ils  pré- 
tendent que  faint  Denys  l’Areopagite,  foit 
qu’il  foit  venu  en  Gaule , ou  qu’il  n’y  foit 
pas  venu, a vécu  julqu’à  l’empire  d’Adrien, 
ou  du  moins  jufqn’à  la  fin  de  celui  de  Tra- 
jan : ainlî  cette  controverfe  touchant  le 
tems  de  la  mort  ne  fait  rien  àlaqueftion 
principale.  Enfin  fi  de  ce  que  les  défenfeurs 
de  l’unique  faint  Denys  ne  s’accordent  pas 
touchant  le  tems  de  fa  mort, on  inféré  qu’il 
y en  a deux;  il  faudra  pour  la  même  rai- 
son dire  la  même  chofe  de  la  fainte  Vierge, 
fans  parler  de  pl uliçurs  autres  Saints . 
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J’ai  infirme  qu’un  des  argumens  qu'oti 
fait  contre  nous,  c’eftque  fi  faint  Denys 
l’Areopagite  ctoit  le  même  que  le  Fonda- 
teur de l’Eglife  de  Paris,  il  faudroit  qu’il 
eut  vécu  au-delà  de  ce  que  les  hommes 
peuvent  vivre  naturellement . Mais  ne 
trouveroit-on  pas , ainfi  que  je  l’ai  déjà  dit, 
d’autres  hommes  apoltoliques,qui  par  une 
providence  particulière  de  Dieu  dans  la 
nai fiance  de  (on  Eglife, aient  vécu  plus  que 
les  hommes  ne  vivent  fuivant  le  cours  or- 
dinaire de  la  nature,  & qui  aient  eu  dans 
un  âge  très-avancé  toute  la  force  de  corps 
& d’efprit  nécel'saire  pour  les-  travaux  E- 
vangcliquesï  D’ailleurs  cft-il  bien  fur , que 
pour  foutenir  nôtre  fentiment,  il  faille 
donner  à faint  Denys  l’  Areopagite  une  fi 
longue  vie  ? Non  :cela  n’eft  pas  nécefsai- 
re . L’année  5 2.  fut  celle  de  la  Prédication 
de  faint  Paul  à Athènes,  & par  confequent 
celle  de  la  Converfion  de  faint  Denys . Le 
plus  tard  qu’il  foit  venu  en  Gaule, c’eft  vers 
Vide  fup.  l’an  104.  qui  fut  lélon  la  Chronologie  d’ 
x'v/sh  kufebe , le  dernier  du  pontificat  de  faint 
n*i/î'l'as  Clement.  Nous  avons  ürppofé,  quoique 
nJ.effaire,  cela  ne  fût  pas  nécefsaire , qu’il  a vécu  en 
Gauledix à onzeans.  A’cecompte  ileft 
mort  en  l’année  1 14.  ou  r 15.  c’efi-à-dire 
foixante  deux  ou  foixante  trois  ans  apres 
fa  converfion.  Ajoutés  à cela  2 5.  ans  qu’il 
avoit , comme  l’on  croit , lorfqu’ilfe con- 
vertit : ce  ne  fera  en  tout  que  l’âge  de  qua- 
tre-vingt fept  ou  quatre-vingt  huit  ans.  Il 
pouvoir  fans  miracle  avoir  à l’âge  de 
vingt-cinq  ansbeaucoup  defagefse  &de 
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favoir  » Mais  fi  ce  n’eft  pas  affez  de  vingt- 
cinq  ans,  allons  plus  loin,  6c  pouffons 
jufqu’à  quarante  : on  trouvera  qu’il  a vé- 
cu cent  deux  ou  cent  trois  ans.-  on  voit 
encore  aujourd’hui  des  perfonnes , qui  vi- 
vent autant  ou  plus  que  cela  .•  ■ 

Le  témoignage  de  Grégoire  de  Tours 
eft  clair  en  faveur  des  deux  faints  Denys’. 

Mais  cet  Auteur , qui  ,fansparler  des  au- 
tres erreurs  dont  on  l’accufe,  s’eft  trom- 
pé fur  S.  Trophime  d’Arles  6c  lur  faint 
Paul  de  Narbonne  (comme  je  l’ai  mon- 
tré dans  mes  Obfèrvations  ) en  les  faifant  sup.  lIv. 
feulement  venir  au  milieu  du  troifiéine  v-n,xlix' 
fiécle,  n’eft  pas  plusdigne  de  foi  fur  le 
Fondateur  de  l’Eglife  de  Paris , qu’il  joint 
à ces  deux  là  - 

* « 

CONTINUATION 

11  1 * * 

' * 

* » a « < # 

De  la  Dijfertationfur  faint  Denys.  -■ 

9 • 

•* 

JE  n’  ai  à proprement  parler  ,.  apporte 
jufqu’ici  d’autre  preuve  pofitive  de  l* 
unique  S.  Denys,  que  l’autorité  de  l’Egli- 
fe marquée  dans  le  Martyrologe , dans  le 
Miffel  & dans,  le  Bréviaire  j preuve  qui 
doit  fuffire,.  fur  tout  quand  on  adonné, 
comme  je  crois  l’avoir  fait ,.  des  rcponfes 
plaufibles  6c  raifbnnables  aux  preuves  du 
fentiment  opposé . Je  voulois  m’èn  tenir 
là;  mais  enfuite  j’ai  été  bien  aife,  pour 
un  pl us  grand  éclairciffement , d' exami- 
ner 
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SS  DijJertatio»  fur  faim  Denys 
ner  la  queftion  dans  Hilduin  le  fameux 
Abbé  de  S.  Denys  , que  nos  adverfaires 
regardent  comme  1’  inventeur  du  fen- 
timent  que  nous  foûtenons  : & à l’occa- 
lion  d’Hilduin  j’ai  joint  quelques  autres 
preuves. 

Nous  verrons  en  premier  lieu- en  quel 
.état  étoit  la  queftion  du  tems  de  cet  Ab» 
bé , qui  a vécu  partie  dans  le  huitième  lié~ 
cle,  partie  dans  le  neuvième,  &enfuite 
corn  ment  il  établit  Ton  fentiment  < 

Sur  le  premier  article,  favoir,  fur  l* 

- état  de  la  queftion  au  tems  d’Hilduin , il 
■ eft  bon  de  remarquer  avant  toutes  chofes 
que  l’autorité  de  cet  Auteur  n’eft  pas  mé- 
Areopa-  prifable.  Sa  qualité  d’Abbé  de  S.  Denys  le 
suf.ca»«w‘  rend  fort  recommandable,  & fournit  une 
v.  du  ix.  julte  prcfom  ption  de  Ion  mérité  ; & ce  qu’ 
° ’ il  a écrit  fur  cette  matière,  montre  qu’il 
avoit  de  l’érudition  & de  l’application . 
Son  fenfciment.n’çtoit. pas  fingulier:  il 
trouva  une  Tradition  établie  en  France, 
à Rome  & en  Grece  « 

Je  commence  par  la  France . Je  con- 
viens aue  la  plûpart  n’y  ét oient  pas  in- 
ftruits  a fond  fur  cette  matière . Taucis 
Hojirorum  cognita , dit  Hilduin  lui-même , 
dans  fa  Lettre  à l’Empereur  Louis  le  Dé- 
bonnaire , laquelle  fert  de  Préface  à l’Ou- 
sAt.  Sur.  vrage.  Mais  le  public  ne  pouvoit  pas 
%t»\it.  ignorer  le  point  principal , favoir  fi  faint 
**-  Denys  Fondateur  de  l’Eglife  de  Paris , é- 
toit  l’Areopagite . Cette  forte  d’ignoran- 
ce n’étoit  pas  compatible  avec  la  grande 
dévotion  de  la  Nation  & de  fes  Roisen- 
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vers  ce  faint  Fondateur.  Et  quand  on  F 
auroit  ignoré  d’ailleurs,  les  Ecrits  de  S. 
Denys  envoies  par  Michel  le  Begue  Em- 
pereur des  Grecs  à Louis  le  Débonnaire , 
& la  guerifonmiraculeufe  duPaoe  E’tien- 
ne  II.  auraient  fans  doute  excite  la  pieufe 
cnriofitc  des  François . D’ailleurs , lorfqu’ 
Hilduin  dit  qu’il  yen  avoit  peu  quifuf- 
fènt  bien  inftruits , il  fuppole  qu’il  y en 
avoit  qui  Feraient , & c’eft  déjà  un  vefti- 
ge  de  Tradition. 

Les  Ecrits  de  S.Denys  envoies  en  Fran- 
ce par  les  Grecs  montrent  aufli  qu’avant 
qu’Hilduin  écrivit , on  y croïoit  déjà  que 
S.  Denys  de  Paris  éroit  l’Areopagite , au- 
quel cesEcrits  étoient  alors  conftamment 
attribuez . Sans  cela  les  Grecs  n’auroient 

Î»as  crû  faire  aux  François  un  préfent  qui 
es  interefsât. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Tradition  de  Ro. 
me , où  l’on  prétend  que  S.  Denys  l’Areo- 
pagite avoit  reçû  fa  million  pour  la  Gau- 
le,du  Pape  faintC!ement,j’en  tire  les  preu- 
ves du  même  Pape  E’ tienne  II.  &d’Ana- 
ftafe  le  Bibliothécaire . Ce  Pape,  comme 
l’on  fait , étant  tombé  malade  en  France , 
où  il  étoit  allé  implorer  le  fecours  du  R oi 
Pépin, contre  Aftolphe  Roi  desLombards, 
& fe  voïant  defefperé  des  médecins , eut 
recours  à Dieu  par  l’interceflion  de  S.De- 
nys, & fe  mit  en  priere  dans  l’Eglife  de  la 
fameufe  Abbaïe  qui  porte  fon  nom . Pen- 
dant fa  priere  ce  Saint  lui  apparût  avec  les 
A pâtres  faint  Pierre  & faint  Paul , le  gué- 
rit fur  le  champ  le  z8.  Juillet  de  l’an  754. 

& lui 


Difertation  far  faint  Dettys 
& lui  ordonna  de  célébrer  la  Mette  eti 
a&ton  de  grâces,  & de  dédier  en  l'hon- 
neur des  deux  faints  Apôtres  l’autel  de- 
vant lequel  il  prioit. 

Le  Pape , outre  les  autres  marques  de 
fa  reconnoittance , publia  cette  guerifon 
p*t.  s$B.  par  un  Bref  qu’on  peut  voir  dans  Surius, 
ôc  porta  à Rome  des  Reliques  du  Saint, 
& commença  d’y  faire  bâtir  en  fon  hon- 
neur un  monaftere,  dans  le  deflein  d’y 
Jiid.tr  mettre  des  Moines  Grecs  : ce  qui  futexe- 
cuté  par  Paul  premier  fon  frere  & fon  fuc- 
cefleur,  qui  acheva  & dédiale  monafte- 
re. Il  paroît  par  ce  fait  que  le  Pape  E’tien- 
ne,  & apparemment  Ion  fuccefseur  aulîi 
reconnoifsoient  faint  Denys  de  Paris  pour 
l’Areopagite  :*csr  (ans  cela  pourquoi  au- 
roient-ils  pensé  à donner  ce  monaftere  à 
des  Grecs?  Ceferoit  au  refte fans  fonde- 
ment qu’on  diroit  que  ces  deux  Papes  te- 
noient  cefentiment  plûtôtdes  François,, 
que  de  la  tradition  &des  monitmens  de 
leur  Eglile . Ce  fentiment  ctoit  donc  re- 
çu à-Rome , non  feulement  avant  qu’Hit- 
duin  lqfoûtinten  France,  mais  avant  le 
Roi  Pépin . 

fhf.A”V  Anàftafe  contemporain  d’Hilduin  écrit 
Sut!  f«&.  à l’Empereur  Charles  le  Chauve,  que 
66,‘  pourobéïr  àfesordres,  il  a cherché  pen- 
dant long-tems  les  Attes  du  martyre  de 
S.  Denys  l’Areopagite  Evêque  d’ Athènes, 
qu'il  avoitlûs  à Rome  lorlqu’it  étoit  en- 
core enfant , & dont  il  avoit  entendu  par- 
ler aux  Ambafsadeurs  de  Conftantinople, 
& que  les  aïant  enfin  trouvés  dans  un  mo- 

nalte- 
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riafterede  Rome,  il  les  a mis  en  Latin , & 
il  ajoute;  „ Qu’on  cefse  maintenant  de 
„ dire  ce  que  difent  quelques-uns , que  S. 
„ Denys,  qui  honore  la  Ville  de  Paris  par 
„ la  préfence  de  fon  corps , & par  l’odeur 
,,  de  £ es  vertus,  n’ell  pas  1’  Areopagt- 
» te  contre  le  témoignage  des  Auteurs 
„ Grecs  & Latins.  “ C effet  jam  quorum- 
dam  op'mïo  perbibentium  non  ejje  .Areopagi- 
tam  Dionyfium  eum  , qui  prope  Farifium 
corpore  & virtutibus  redolet , quum  hoc  {9* 
Qrtfcorum  quoque  ftilus  cum  Latin*  lingua 
C on  cor  dans  tejieturis'prœdicet . 

On  dira  peut-être  que  ces  A êtes  qu’ 
Anaftafe  avoit  lus  dans  fon  enfance , & 
qui  furent  trouvés  dans  un  monaftere  de 
Rome , avoient  été  apportes  de  Paris  par 
le  Pape  E’tienne  , & qu’ainfi  ils  ne  font 
pas  une  preuve  diftin&e  du  témoignage 
de  ce  Pape,  ni  même  de  la  Tradition  de 
France . Mais  ce  favant  homme , à qui  1’ 
Empereur  demandoit  une  confirmation 
de  l’opinion  des  François,  étoit  trop  éclai- 
ré pour  ne  pas  voir  fi  c’étoient  des  Actes 
capables  de  l'atisfaire  l’attente  du  Prince:, 
ou  s’ils  ne  Pétoient  pas.  On  peut  encore 
moins  dire  qu’Analtalé  avoit  puisé  fon 
fentiment  dans  les  écrits  d’Hilduin,  & qu’ 
il  n’eut  point  d’autres  lumières-  Le  Mar- 
tyrologe Romain , où  l’on  nenous  dit  pas 
qu’il  le  foit  fait  du  changement  en  cette 
matière , eft  encore  un  témoignage  de  la 
Tradition  de  Rome. 

Je  viens  à la  Tradition  des  Grecs . Hil- 
duin  afsûre  en  general  en  plus  d’un  en- 
droit 1 
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5J1  Differtalion  fur  faint  Denyi 
droit , auiïi  bien  qu’Anaftafe  dont  je  viens 
de  rapporter  les  paroles , que  fon  fenti- 
ment  cil:  fondé  fur  les  auteurs,  non-feu- 
lement Latins,  mais  encore  Grecs . 

La  fameufe  Ambaffade  deMichel  leBe- 
gue  en  France,  montre  que  les  Grecs  ne 
difputoient  pas  aux  François  la  gloire  d’ 
avoir  eu  pour  Evêque  le  fameux  Areopa- 
gite,  6 c que  les  deux  traditions  s’accor- 
doientence  point. 

A’  l’autorité  de  ces  Ambaflfadeurs  Ana- 
ftafe  le  Bibliothécaire  joint  celle  d’une 
Relation , dont  il  leur  avoitouï  parler* 
qu’il  avoit  lue  dans  fa  jeunefle  & qu’il 
avoir  enfuite  retrouvée , l’aïant  cherchée 
par  l’ordre  de  l’EnapereurCharles  leChau- 
ve . Il  dit  que  cette  Relation , qui  con- 
tient le  martyre  de  faint  Denys  l’Areopa- 
gite , le  même  que  l’Evêque  de  Paris , elt 
de  S.  Methodius  Patriarche  de  Conftanti- 
nople,  lequel  l’a  écrite  lur  des  mémoires 
plus  anciens  : De  multis  prœcedenùbut 
Jcriptis  excerpsns  V 

Le  Diâionnaire  de  Morery  de  l’an 
1718.  dit  ou  de  lui-même , ou  d’après  fes 
Auteurs , le  Trêtre  Methodius  , & non 
pas  le  Tatriarche  Methodius , comme  fi  c’ 
étoit  quelque  auteur  inconnu.  Cepen- 
dant Anaftafe  dit  exprefsement  que  ce 
Methodius  eft  Patriarche  de  Conftantino- 
ple.  Hujus  autem  pajfionis  textum  beatus 
Methodius , qui  a fede  *Apoftolica  Confia»- 
tinopolim  presbyter  miffus , ejufdem  urbis 
tenuit  Tontifîcium,  4?  ex  tune  inter  faniïof 
qb  omnibus  ob  fu<e  confejftonis  & agonis  cer. 

tamen , 


Digitized  by 


F ondateur  de  PEg/ife  de  Taris  . 93  * 

tamen , veraciter  veneratur  <{$■>  colit  ur , edi- 
dit  , pauc a de  multis  preecedentibus  feriptis 
excerpens . Telle  eft  la  bonne  foi  des  nou- 
veaux Critiques. 

On  cite  encore  parmi  les  Grecs  pour 
garant  de  la  Tradition  touchant  l’unique 
S.  Denys , Michel  Syncelle  de  Jerulalem . 

■ Nous  avons  aufli  le  témoignage  clair 
& exprès  de  SimeonMetaphrafte,qui  nous 
adonné  laviedefaint  Denys.  Cette  vie 
eft  dans  Surius , qui  dit  qu’elle  a été  citée 
au  Concile  de  Florence.  Metaphrafte, 
quoique  un  peu-plus  jeune,  a écrit  fur  une 
Tradition  établie.  Enfin  au  rapport  d’Hil- 
duin  c’étoit  la  tradition  des  Athéniens 
mêmes,  que  leur  S.  Denys,  laliTant  un  au- 
tre Evêque  en  fa  place,  s’en  alla  à Rome , 
& de  là  en  Gaule, où  il  fouffrit  le  martyre. 

On  nous  répond  qu’Hilduin  auteur  de 
nôtre  opinion,  lui  aïant  donné  cours  en 
France , elle  s’eft  étendue  par  tout , & qu’ 
elle  a pafsé  de  l’Occident  dans  l’Orient , à 
peu  prés  comme  une  nouvelle  que  nous 
forgerions  & qui  nous  feroit  rédite . 

Cette  réponfe  n’a  pas  même  l’air  de 
vrai-femblance . Car  1.  Si  l’on  confidere 
que  cette  opinion  que  nous  foûtenons  , a 
pour  elle  encore  plus  de  témoignages  en 
Grece  qu’en  France  , on  croira  plûtôt 
( quoique  cela  ne  foit  pas  non  plus  ) qu’el- 
le eft  venue  de  la  Grece  dans  la  France, 
qu’on  ne  croira,  qu’aïant  pris  nailïànce 
dans  la  France , elle  fe  foit  répandue  dans 
la  Grece , Quelle  apparencefur  tout , que 
les  Athéniens  Faientprife  des  François» 

« avec 
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5>4-  Differtation  Jur  faixt  Dertys  ' 
avec  qui  on  ne  voit  pas  qu’ils  aient  jamais 
eu  beaucoup  de  commercer  a.  L’Ambaf- 
fade  de  Michel  le  Begueeft  beaucoup  plus 
ancienne  que  le  Livre  de  Hilduin . 5. Saint 
Methodius,&  Michel  le  Syncelle  font  en- 
viron du  même  tems  que  cet  Abbé , dont 
l’opinion  n’auroit  pû  faire  des  progrès  fi 
prompts, à moins  qu’il  n’eût  d’ailleurs  des 
preuves  plus  claires  que  le  jour , & capa- 
bles d’entraîner  d’abord  tous  les  fuflfrages; 
' ce  que  nos  adverfaires  n’  ont  garde  d'a- 
vouer , & s’ils  l’avoüoient , il  ne  nous  im- 
porteroit  du  tout  point  que  nôtre  fenti- 
ment  eût  eu  fbn  commencement  ou  en 
Grece  ou  en  France.  4.  On  doit  dire  des 
A mba ffadeurs  de  Cotlftantfmople  qui  fu- 
rent confultés  par  Anaftafe  le  Bibliothé- 
caire, ce  que  nous  a^ons  dit  de  Metho- 
dius,  &de  Michelle  Syncelle.  Et  d’ail- 
leurs comment  Anaftafe  fe  feroit-il  avisé 
de  confulter  des  Orientaux  fur  une  chofe 
qu'ils  n’auroient  pû  favoirque  des  Occi- 
dentaux ? Leur  réponfe  en  ce  cas  là  n’au- 
roit pû  le  rendre  plus  favànt . 5.  La  jalou- 
fie  des  Grecs  contre  les  Latins  ne  leur  au- 
roit  jamais  permis  d’ abandonner  aux 
François  un  Saint  qui  appartenoit  à la 
Grece  par  fa  naiffance  , & un  Saint  fi  fa- 
meux , fi  le  témoignage  de  leurs  Peres  ne 
les  y eût  forcés . Toute  la  déference  qu’ils 
pourroient  avoir  eu  pour  les  François  , c’ 
eft  que  Tachant  d’ailleurs  la  mifiion  du 
Saint  dans  la  Gaule , ils  euflent  bien  vou- 
lu apprendre  * non  pasd’Fiilduin,  mais  des 
écrivains  du  même  pais  plus  anciens  que 
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lui,  ce  que  le  même  Saint  y avoit  fait  <5c 
fouffert . 

Après  avoir  montré  que  la  Tradition  de 
l’unique  foint  Denys  étoit  déjà  établie  du 
tems  d’Hilduin,  il  effc  tems  de  paflfer  au  fé- 
cond article , qui  eft  de  voir  quelles  ibnt 
les  preuves  de  cet  «Auteur . Il  alsûre  en  ge- 
neral ( comme  nous  avons  dit  ) âc  en  plu- 
lieurs  endroits , qu’il  a tiré  ce  qu’il  dit , des 
écrits  tant  des  Grecs  que  des  Latins,  & qu’ 
il  n’eft  pas  le  feul  garant  des  guides  qu’il  a 
fuivis,  mais  qu’il  y a des  perfonnes  con- 
nues & très- dignes  de  foi , qui  les  approu- 
vent. T am  in  Gracir , quamin  Latinïs  co-  Pag.  e}e. 
dicibut  quid  credenàum  nota  & probatijfu- 
m<e  perf  ma  veracibttt  dibïis  déclarant . C’ 
ell  ainfi  qu’il  s’explique  dans  fa  Lettre  ou 
Préface , adrel'sée  à Louis  le  Débonnaire . 

Dans  un  petit  écrit  adrefsé  à tous  les  Pag.  64t. 
Fidèles  fous  le  nom  de  Lettre,  il  parle  en  §•'* 
homme  inftruit,  qui  a bien  étudié  fâma- 
tiére , & qui  la  poflede . Il  protefte  qu’il  ne 
dit  rien  de  fon  invention , ni  de  nouveau , . 

rien  qu’il  n’ait  puisé  dans  des  fources  an- 
ciennes qu’il  a découvertes,  & qu’il  fait 
part  fidèlement  au  public  de  ce  qu’il  a 
trouvé . F{or  non  nofira  nec  nova  cudimus  ) 
f td  antiquorum  antiqtta  diéia  de  abditis  ad- 
modum  tomis  eruinrus , & veritatir  fin-  ■ 
ceritate  fervata  , paginit  manifefiioribus 
ind'twHs . 

„ Du  refte  (ajoûte-t-il)  nous  ne  croirons  ccte- 
„ pas  qu’on  puifle  raifonnablement  rejet- r"TO» 

„ ter  ce  que  les  autres  n’ont  pas  décou- 
, vert  avant  nous,  puifqu’on  fait  que 
* ,,  Dieu, 
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„ Dieu qui  a fait  toutes  chofes , n’a  pas 
„ voulu  qu’elles  vinfent  toutes  d’abord  à 
„ laconnoiffance  de  tous,  &qu’ilamc- 
,,  me  voulu  quelquefois,  que  celles  qui 
„ étoient  déjà  connues,  fuflfent  dérobées 
„ à nos connoiifances.  Car  on  doit  fe  1cm- 
tv.  Rtv  » venir  de  ce  que  dit  l’fcriture  deceLi- 
xxii.  „ vre  de  la  Loi , qui  après  avoir  demeuré 
„ long-  tems  caché,  fut  retrouvé  au  grand 
„ étonnement  des  Juifs.  “ Enfin  il  nous 
apprend  quec’eftdes  Archives  de  l’Egide 
de  S.  Denysf  ab^Arcbivio  Eccle{t<e  nofiree  ) 
qu’il  a tiré  les  mémoires , & promet  de  les 
.communiquer  à ceux  qui  en  auront  be- 
foin.  Un  auteur  diftinguépar  fbn  rang 
& par  fon  caraétere  personnel,  qui  parle 
avec  cette  afsûrance , tantôt  à un  puiflant 
Prince, & tantôt  à tout  le  public,  mérité  d’ 
être  crû, à moins  que  nous  n’aïons  de  quoi 
le  convaincre  manifeftement  d’erreur. 
Pas.  6\6.  Il  cite  en  particulier  au  commence- 
ra nient  de  fa  Diflertation , un  Grec  nommé 
fiphêtum  Ariftarque,  lequel  dans  une  Lettre  écrite 
frimice.  ^ une  perfonne  de  confideration , parlant 
* de  la  fituation  d’ Athènes , & de  ce  qui  s’y 
eft  pafsédu  tems  des  Apôtres.,  s’étend  fur 
ce  qui  regarde  S.  Denys  l’Areopagite,  & 
dit  entr’autres  chofes , qu’aprés  avoir  laif- 
sé  Publius  Evêque  à Athènes,  il  s’en  alla 
à Rome . V oilà  déjà  une  grande  avance,& 
pour  ainfi  dire , le  pas  le  plus  difficile.  Hil- 
duin  dit  à l’Empereur  qu’il  lui  envoie  cet- 
vte  Lettre  d’Ariftarque,  & qu’il  ne  craint 
pas  qu’elle  foit  montrée  il  quiconque  aura 
.envie  de  la  voir  .. 

Cette 
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«Cette  piece  elt  apparemment  perdue, 
comme  une  infinité  d’autres  monumens 
anciens.  Mais  pourquoi  ne  nous  fierions- 
nous  pas  à la  bonne  f oi  de  celui  qui  la  rap- 
porte, comme  nous  nous  fions  à celle  d’ 

Eufebe  fur  des  Ouvrages  encore  plus  an- 
ciens que  lui,  dont  il  fait  mention , Ôc  dont 
nous  n’aurions  aucune  connoifïance  fans 
lui:  Ce  que  je  dis  d’Eufebe,  on  peut  le  dire  de 
plufieurs  autres  Ecrivains  de  l’antiquité , 

L’on  aura  peut-être  plus  de  peine  à ajou- 
ter foi  à deux  Relations  du  martyre  de 
faint  Denys,  l’une  dont  Hilduin  ne  nomme' 
pas  l’auteur , mais  qu’il  dit  être  fort  ancien-  c*lil!’!';s 

l’autre  d’un  nommé  Visbius,  qu’il  juge  pat  fé'p. 
aulfi  être  très-ancienne  : l’on  aura,  dis-je-,  ^ ■ 

plus  de  peine  à ajouter  foi  à ces  deux  Réla.- 
fions,  a caufe  des  circonftances  qu’elles  *<*«■««  de* 
rapportent , nommément  celle  du  corps  dé-  £*ovea- 
capité  portant  fa  tête  i Mais  comme  je  l’ai 
remarqué  ailleurs,  le  merveilleux  n’eftpas 
une  preuve  de  faux  dans  une- Religion  qui 
n’a  pû  s’établir  que  par  des  merveilles.  D’ 
ailleurs  en  matière  d’Hiftoire  les  circon- 


ftances  doivent  être  séparées  du  fait  princi  - 
pal  . Et  enfin  les  deux  Rélations  font  du 
moins  des  témoins  anciens  d’une  ancien  ne 
tradition.  > 

Hilduin  cite  encore  les  anciens  Mi  (Tels  ibid. 
Gallicans  , où  félon  l’ufage  de  ce  tems-là 
on  trouve  dans  des  Meffes  du  Saint , fou 
martyre  fuccintement  rapporté.  On  ne 
peut  pas  nier  que  ce  ne  foient  là  des  témoins 
refpedables  de  la  tradition  d’une  Eglife.  On 
dit  que  c’étoitdans  la  Préface  delà  Mefle 
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5>S  Dijfertation  fur  faint.  Denys 
qu’étoient  ces  fortes  de  récits . Hilduin  par- 
le aulfi  d’une  Hymne  de  S,  Eugène  de  Tolè- 
de touchant  S.  Denys,  comme  favorable  à 
fon  fentiment . Ce  doit  être  Eugene  fécond 
qui  a vécu  vers  le  milieu  du  huitième  fiécle; 
.& cela  fait  juger  quel’Efpagne  recevoir  & 
approuvoit  la  tradition  de  la  France . 

L’Ambaflade  de  l’Empereur  Michel  a fa 
place  dans  la  Diflertation  du  lavant  Abbé , 
qui  afsûre  qu’en  cette  occafion  il  fe  fit  jufqu’ 
à dix-neuf  guerifons  miraculeufes  bien  avé- 
rées . La  tradition  des  Athéniens  s’y  trouve 
aulfi . „ Jufqu’à  ce  jour  (dit-  il)  ceux  d’Athe- 
„ nés  inllruits  par  les  hiftoires  & par  les 
„ traditions  témoignent  que  faint  Denys 
„ leur  premier  Evêque,  en  aïaot  mis  un 
„ autre  à fa  place,  s’en  alla  à Rome  &qu’ 
„ il  termina  fa  vie  dans  les  Gaules  par  un 
„ glorieux  martyre . “ Sed  Isr  ufque  bodie 
Gr<ecorum  majores  {p  .Atbenœ  incolte  perbi- 
tent , hijioriarum  fcriptis  fuccejftonum 
traditionibus  dcfti , in  eadem  çivitate  Diony- 
Jtum  tum  temporis  primum  fuijfe  Epifcopum , 
quando  Timotbcus  ’Pauli  <eque  Difcipulus , 
Epbejiorum  rexit  Eccleftam  : ipfumque  fubro- 
gato Jtbi  Epifçopo , Romani  adiijfe , ut  com- 

pererunt  , apud  Gallorum  gentem  gloriofo 
martyrio  confummatum  fuijfe . Supposé  qu’ 
Hilduin  imposât  aux  Athéniens  de  fon 
tems , il  eût  été  aisé  à fes  adverfaires  de  l’en 
convaincre.  Mais  apparemment  lurfqu’il 
parloit  ainfi,  il  ne  craignoit  pas  un  démenti. 

Nous  pouvons  mettre  parmi  les  preuves 
d’Hilduin  une  Lettre  de  S.  Denys  l’Areopa- 
giteàun  Evêque  nommé  Demophile,  la- 
quelle 
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quelle  il  cite  dans  la  Relation  qu’il  fait  de  la 
•vie  & de  la  mort  de  ce  Saint , & dont  il  rap- 
porte une  partie.  Je  fai  que  les  Critiques 
•nient  que  les  œuvres  attribuées  à S.  Denys 
l’Areopagite  foient  de  lui . Je  n’entre  point 
dans  cette  queftion  pour  les  autres  Ouvra- 
ges: mais  je  ne  vois  rien  dans  la  Lettre  à 
• Demophile,  qui  puiffe  faire  juger  qu’elle 
ne  foit  pas.de  S.  Denys . Il  y dit  que  Carpus 
Evêque  de  Crete  le  reçût  chez  lui , & lui 
raconta  une  vifion  qu’il  avoit  euè'  fur  la 
douceur  dont  on  doit  ufer  envers  les  pé- 
cheurs.. Cela  montre,  que  S.  Denys  ne  fut 
pas  toujours  à Athènes  depuis  fa  .conver- 
iion , & peut-être  elt-ce  après  avoir  entière- 
ment quitté  cette  Ville,  & enallantàRo- 
me , qu’il  pafla  en  l’Isle  de  Crete . 

Hilduin  nefe  contente  pas  dans  fa  Dif- 
fertation  d’établir  fon  fentiment  : il  répond 
auflî  aux  objections , & dans  fes  réponfes  il 
donne  de  nouvelles  preuves Il  en  prévient 
une  de  ces  objeétions,  & c’eit  celle  qu’on 
pouvoir  lui  faire  fur  la  rareté  des  témoigna- 
ges laifscs  par  les  Auteurs  voifins des  tems , 
dans  lefquels  les  choies  fe  font  pafsées  ; il  la 
prévient,  dis- je,  cette  objection , en  conve- 
nant de  la  négligence  des  Anciens,  & en  fai- 
fant  entendre  , qu’outre  les  témoignages 
qu’il  a produits,  il  y en  a qu’il  ne  produit 
pas,  parce  qu’ils  ne  font  pas  encore  alTez 
éclaircis . 

Il  réfuté  enfuite  exprefsement  quatre 
objections , dont  la  première  dit  que  S.  De- 
nys l’Areopagite  n’a  pas  étéEvêquc  d’ Athè- 
nes, mais  de  Corintne  & qu’il  y eft  mort: 

Ea  la 
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tco  Di  fartât  ion  fur  fai  nt  Denyt 

la  fécondé  qu’il  n’a  pas  etc  ordonné  Evêque 
par  S.  Paul,  mais  par  S.  Qement,  qui  l’a 
envoïé  en  Gaule:  latroifiéme  qu’il  y a de 
la  contradiction  touchant  lescompagnons 
de  fa  million,  qui  félon  les  ACtes  qu’on  a 
de  leur  martyre,  ont  été  martyrises  fous 
difFerens Empereurs:  la  quatrième  quefe- 
lon  Grégoire  de  Tours,  S.  Denys  de  Paris 
elfc  venu  en  Gaule  avec  S.  Saturnin  de  Tou- 
loufe  fous  l’Empire  de  Dece . 

La  première  objeCtion  prouverait  trop. 
Hilduin  la  réfuté,  endilant,  que  le  Véné- 
rable Bede,  fur  le  témoignage  de  qui  elle 
elt  fondée , s’efl  retraCté . La  fécondé  obje- 
ction nous  e(l  favorable  en  ce  qu’elle  dit 
que  faint Denys  l’Areopagitea  été  envoie 
en  Gaule  par  laiut  Clement . Hilduin  la  ré- 
fute pourtant  par  les  monumens  les  plus 
correéts,  qui  difent  feulement  que  faint  Cle- 
ment envoïa  faint  Denys  l’Areopagite  en 
Gaule.  La  troifiéme objection  ne  regarde 
que  les  circonftanccs , lavoir  les  compa- 
gnons du  faint  Areopagire.  Hilduin  la  ré- 
futé, en  rejettant  l’autorité  de  ces  monu- 
mens, qui  n’ont  pas  été  tirez  des  fources 
anciennes . La  quatrième  objection  elt  pro- 
prement la  feule  contre  nous.  Hilduin  la 
réfuté,  endifant,  ce  qui  elt  vrai , que  Gré- 
goire de  Tours  s’efl:  trompé  en  bien  d’autres 
choies  : & pour  ce  qui  regarde  le  point  dont 
il  s’agit , il  lui  oppole  Fortunat  fon  contem- 
porain, qui  dans  une  Hymne  composée 
en  l’honneur  dece  glorieux  Martyr,  dit  ltir 
la  foi  des  Auteurs  Latins,  qu’il  fut  envoïé 
en  Gaule  par  faint  Clement , fans  parler  de 
. ' ce 
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ce  qui  a précédé,  parce  que  ne  fachant  pas  le 
Grec,  il  n’avoitpaslû  les  Auteurs  Grecs, 
qui  auroient  pû  l’inftruire  fur  cela . 

Quoi  qu’Hilduin  fade  mention  de  Bede 
touchant  le  fait  de  la  première  objection , 
fur  laquelle  il  prouve  que  ce  Pere  s’elt  re- 
tracé, il  ne  dit  rien  de  fon  Martyrologe, 
où  il  eft  parlé  d’un  faint  Denys  le  troiliéme 
d’Qétobre,  & d’un  autre  diftinét , le  neu- 
vième; dont  le  premier  cil  l’Areopagite, 
& le  fécond  l’Evêque  de  Paris . Ce  qui  peut 
faire  juger  qu’au  tems  d’Hilduin,il  n’y  avoit 
dans  ce  Martyrologe  qu’un  feul  faint  De- 
nys  Areopagite  & Evêque  de  Paris.  Dans 
cette  fuppolition  il  effc  clair, que  cet  Abbé  ne 
devoit  pas  s’obje&er  le  Marty  rologe  du  Vé- 
nérable Bede . Il  pouvoit  le  citer  pour  lui  ; 
mais  fon  témoignage  fe  trouve  renfermé 
dans  la  généralité  des  Auteurs  Latins,  qu’il 
prétend  être  de  fon  fentiment.  Baronius 
dit  en  effet  que  le  Martyrologe  de  Bede  a 
été  altéré, & que  dans  un  très-ancien  exem- 
plaire manufcrit  trouve  dans  les  débris  d’un 
Monaftere  de  faint  Cyriaque  à Rome,  8c 
qu’il  a par  devers  lui,  il  n’y  a qu’un  faint 
Denys  fous  les  deux  qualités  d’Arcopagite 
& d’Evêque  de  Paris , 8c  le  neuvième  Octo- 
bre . Et  il  croît  que  les  deux  faints  Denys 
ont  été  mis  dans  ce  Martyrologe, parce  que 
les  Grecs  célèbrent  la  fête  de  faint  Denys  le 
t roi  fié  me  8c  les  Latins  le  neuvième  ; c’elt  ce 
qui  peut  avoir  auffi  trompé  les  Auteurs  des 
autres  Martyrologes , qui  mettent  ou  fem- 
blent  mettre  deux  faints  Denys . 

Je  remarque  fur  le  Martyrologe  de  Bede, 

E 3 tel 
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102  Dijfertation  fur  faint  Denys 
tel  que  nous  l’avons,  qu’il  recule  le  martyre' 
de  feint  Denys  l’Areopagite  jufqu’à  l’Empi- 
re d’Adrien,  & qu’il  dit  de  iàint  Denysde 
Paris  , qu’il  a cté  envoie  par  feint  Clément  .. 
Ce  qui  me  fait  conjecturer  qu’en  partageant 
l’unique  faint  Denys  en  deux , on  aura  aufli 
partagé  ce  qui  lui  convient . Car  parmi  les 
défenfeurs  de  Tunique  faint  Denys  plu- 
fieursdifent  qu’il  a fouffert  le  martyre  fous 
Adrien , & tons  conviennent  qu’il  a été  en- 
voie par  $.  Clement.  Si  c’eltBede  lui-mê- 
me, qui  a fait  ainlï  fon  Martyrologe , il  faut 
avouer  du  moins  qu’il  fournit  dequoi répon- 
dre aux  principales  objections  qu’on  nous 
fait  . On  nous  objeCte  qu’en  difant  que  I’ 
Areopagite  a fondé  l’Eglife  de  Paris , nous 
lui  donnons  une  vie  exeeflivement  longue: 
le  Venerable  Bede  ne  lui  donne  pas  moins 
de  vie.  On  nous objeCte  l’autorité  de  Sul- 
pice  Severe , & celle  de  Grégoire  de  Tours  j 
dont  le  prem  ier  dit , ou  l’on  1 ui  fait  dire, que 
ce  n’eft  que  vers  l’Empire  de  Marc  Aurele , 
que  leCnriftianifme  apafsé  les  Alpes,  ÔC 
que  la  Gaule  a eu  des  Martyrs  ; & le  fécond 
dit  que  le  Fondateur  de  l’Eglife  de  Paris  n* 
efl  venu  qu’au  milieu  du  troifiéme  fiécle. 
Bede  dément  ces  deux  témoignages , en  di- 
fant que  cet  homme  apostolique  a été  en- 
voie par  feint  Clement . 

Baronius  dit  encore  qu’il  confte  par  une 
Lettre  de  faint  Denys  TAreopagite , qu’il 
fut  vifiter  faint  Jean  T Evangelifte  après 
fon  rappel  de  l’Isle  de  Pathmos,  & par  con- 
fequent  après  la  mort  de  Domitien  , dont 
le  lucceffeur  Nerva  rappella  les  exilés . Ce- 
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la  ne  donne-t’il  pas  quelque  atteinte  à l’au- 
^toritéd’Hilduin,  qui  place  cette  mort  fous 
Domitien  ? 

Je  réponds  en  premier  lieufuivant  mon 
principe,  qu’en  matière  de  Tradition  ces 
fortes  de  méprifes  ne  font  pas  tort  au  point 
principal . En  fécond  lieu  Hilduin  ne  dit  pas 
que  faint  Denys  ait  fouffert  le  martyre  fous 
Domitien,  mais  que  Domitien  envoïaSi- 
fînnius  Fefcenninus  en  Gaule  pour  exter- 
miner les  Chrétiens, & que  ce  fut  ce  Fefcen- 
ninus qui  fit  mourir  faint  Denys . 

Rien  n’empêche  de  dire  que  la  mort  de 
Domitien  furvenant  bien-tôt  j l’avenement 
deNervaà  l’Empire  empêcha  l’execution 
de  cet  ordre  , en  arrêtant  le  cours  de  la  per- 
fecution  en  Gaule  comme  ailleurs:que  faint 
Denys  profita  de  ce  cal  me  pour  aller  vifiter 
faint  Jean , & qu’aprés  fon  retour  lorfque  la 
perfecution  eut  recommencé  fous  l’Empire 
deTrajanfuccefleurdeNerva,  dont  le  ré- 
gne fut  court , il  fouftrit  le  martyre, Fefcen- 
ninus  étant  encore  Gouverneur . 

Baronius  prétend  que  ce  martyre  arriva 
fous  l’Empire  d’Adrien , où  le  place  le  Mar- 
tyrologe de  Bede  ; & remarque  ce  qui  eft  Euf.i.hb. 
certain  d'ailleurs,  que  fous  cet  Empereur  , >»•  «p* 
Quadrat , que  S.  Jerôme  qualifie  de  Difciple  ^ 
des  Apôtres,  étoit  Evêque  d’ Athènes,  & (cripror- 
que  Publius  l’avoit  été  avant  lui  : d’où  il  in- 
iere  que  faint  Denys  avoit  quitté  le  fiége  d’ *» . 
Athènes  long-tems  avant  fa  mort , & par  là 
il  confirme  fa  venue  dans  les  Gaules . 

Je  crois  avoir  fuffifamment  prouvé  , que 
l’Abbé  Hilduin  n’étoitpas  mal  fondé , Autfi 
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fon  fentiment  prévalut-il:  & fans  parler 
des  autres  favans  qui  le  lui  virent, le  fameux 
Hincmar  autant  diftingué  par  ion  érudition 
que  par  fon  zele  pour  i’Eglife , foutint  l’uni- 
que faint  Denys,  comme  on  voitpar  une  de 
JWr.tom.  fes  Lettres  à l’Empereur  Charles  leChau- 

o^o'b  5.’  ve  5 I1  fllPP°^  qu’il  reftoit  peu  de  gens  d’ 
u'cm.  ’ un  fentiment  contraire,  &où  il  confirme 
le  nôtre , par  les  Aftes  de  faint  San&in  Evê- 
que , premièrement  de  Chartres  & puis  de 
Meaux . 

Recueil  abrégé  de  ce  qui  a été1  dit  pour  /’ 
unique  faint  Denys, 

LE  fentiment  de  l’Eglife  marqué  pat  le 
Martyrologe  Romain  & par  la  fête 
qu’elle  fait  de  faint  Denys  le  neuvième 
Octobre , eft  une  preuve  fuffifante  de  l’uni- 
que Iaint  Denys . Cette  preuve  eft  appiuée 
d’ailleurs  par  la  tradition  de  France,  de  Ro- 
me & de  Grece:  tradition  plus  ancienne  qu’ 
Hilduin  , que  nos  adverfaires  donnent  pour 
premier  auteur  de  nôtre  fentiment.  Les  ga- 
rants de  cette  tradition  font , fans  parler  des 
autres;  pour  la  France,  Fortunat  cité  par 
Hilduin,  & Hilduin  lui-même;  pour  Ro- 
me , le  Pape  E’tienne  II.  guéri  miraculeufe- 
ment  par  l’intercedïon  de  faint  Denys , & 
Anaftafe  le  Bibliothécaire;  & pour  la  Grè- 
ce, l’Ambaflade  de  l’Empereur  Michel  le 
Bègue  à l’Empereur  Louis  le  Débonnaire , 
le  Patriarche  S.  Methodius , Simeon  Meta- 
phrafte,  & Michel  Syncellede  Jerulàlem  . 
Le  fentiment  de  l’Eglife  fur  l’unique  Iaint 
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Dinys  eft  encore  appuie  par  toutes  les 
preuves  qu’  apporte  Hilduin , & qui  ne  . 
l'ont  nullement  méprifables. 

On  nousobje&e  1.  qu’il  n’eft:  pas  proba- 
ble que  faintDenys  l’Areopagite ait  quitté 
1 Eglifed’Athenes  pour  venir  en  établir  une 
autre  en  Gaule.  2.  Qu’il  faudvoit  donner 
une  trop  longue  vie  à ce  Saint  dans  le  ly i te- 
rne que  nous  foûtenons . 3- Qu’une  ancien- 
ne lille  des  Evêques  de  Paris  s’accorde  avec 
la  fuppofition  des  deux  laints  Denys, & non 
pas  avec  celle  de  l’unique  faintDenys.  4. 
Que  félon  Suipice  Severe  la  Foi  eft  venue 
tard  en  Gaule,  & qu’on  n’y  a pas  vu  des 
Martyrs  avant  l’Empire  de  MarcAurele. 

5.  Que  lefilence  même  des  Anciens  dément 
la  veiruë  de  laint  Denys  l’ Areopagite  en 
Gaule.  6.  Que  les  Martyrologes  lont  con- 
traires à l’opinion  de  l’unique  laint  Denys . 

7.  Que  le  témoignage  de  Grégoire  de  Tours 
eit  exprefsement  contre  nous . 

Nous  répondons  à la  première  objeélion, 
qu’il  confie  par  Eufebe , que  les  premiers 
Difciples  des  Apôtres  , après  avoir  fondé, 
des  Eglifes , les  conhoient  à d’autres , pour 
en  aller  fonder  de  nouvelles;  & qu’on  ad’ 
ailleurs  des  preuves,  que  laint  Denys  P 
Areopagite  n’a  pas  gardé  jufqu’à  la  mort  1* 
F.glile  d’Athenes . 

Nous  répondons  à la  fécondé  objeél  ion, 
qu’il  n’eft:  pas  néceftaire  dans  nôtre  fifteme,, 
de  donner  une  trop  longue  vie  à faint  De- 
nys,• & que  quand  fa  vie  auroit  été  très-lon- 
gue, ce  neferoit  pas  une  choie  finguliere 
pour  les  premiers  tems  de  l’Eglife  • 

E 5 Nous 
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Nousrépondonsà  la  troifiéme  objection,, 
que  ces  anciennes  liftes  ne  font  pas  toûjours 
complétés  ; que  les  longues  vacances  des 
fiéges,  qui  arrivoient  du  tems  desperfecu- 
tions , pourrorentremplir  le  tems  qui  man- 
queroit;  &qu’enfin  absolument  parlant  le 
nombre  des  Evêques  contenus  dans  la  lifte 
enqueftion  pouvoitêtre  fuffifant,  fans  le 
fecours  des  longues  vacances. 

Nous  répondons  à la  quatrième  obje- 
ction, que  iuivant  qu’on  l’infere  de  faint 
Paul  & d’Eufebe , la  Foi  vint  de  très-bonne 
heure  en  Gaule  î que  Sulpice  Severe , fi  l’on 
craint  de  le  contredire , peut  être  expliqué 
encefens,  que  la  Foi  n’a  pas  ft-tôt  été  éta- 
blie en  Gaule,,  qu’en  Orient  & en  Italie  ; &r 
qu’on  n’y  a pas  vû avant  l’Efnpire  de  Marc 
Aurele , des  Martyrs  par  troupes  que  c’ 
eftainfi  en  effet  que  même  unde  nos  adver- 
l'aires  l’a  entendu .. 

Nous  répondons  à la  cinquième  obje- 
ction , que  le  filence , ou  le  défaut  des  mé- 
moires, qui  d’àiileur  ne  prouve  gueres  pour 
ces  tems  (i  reculés,  n’eftpas  tel  qu’on  le  pré- 
tend , fi  l’on  en  croit  Hilduin,  qui  avoit  bien 
étudié  la  queftion . 

Nous  répandons  à la  fixiéme  objection 
que  le  Martyrologe  Romain  contrebalan- 
ce l’autorité  de  tous  les  autres  > que  le  Mar- 
tyrologe de  Bede  n’eft  pas  clair  ; & qued’ 
ailleurs  il  a été  altéré  fur  ce  point , au  rap- 
port de  Bàronius  ; que  les  autres  Martyro- 
loges bien  examinés,  ne  dirent  pas  qu’il  y' 
art  deuxfaints  Deiiys , mais  feulement  qu* 
on  fait  en  France  ôc  en  Grcce  i’Oftice  de 

faint 
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faint  Denysen  deux  differens  jours  ; & qu’ 
enfin  Hilduin  eft  pour  le  moins  aufti  digne 
d’être  crû , qu’Üfuard  & Adon  , qui  étoient 
du  même  fiecle  que  1 ui,  & dont  on  nous  op- 
pofe  les  Martyrologes . . # • 

Nous  répondons  à la  feptiéme  objeftion , 
que  Grégoire  de  Tours  s’eft  trompe  en  bien 
d’autres  occafions  , & particulièrement 
dans  l’endroit  dont  il  s’agit , à l’égard  fur 
tout  de  faint  Trophime . 


LIVRE  SEPTIE'ME. 

SAINT  Cyprien  dit  dans  fon  Traité  de  1’  n.  i. 

Unité,  que  J. C. donna  à fes  Apôtres  r* 
après  la  refurre&ion , une  égale  puiflance  ; 

& il  explique  d’abord  comment,  en  difant  Primauté 
que  c’eft  par  ces  paroles:  „ Comme  mon  Pe-  <iu  Fape  ■ 
„ re  m’a  envoie , je  vous  envoie  aufli  : re- 
„ cevez  le  S.  Efprit  ; li  vous  remettez  à 
„ quelqu’un  fes  péchez,  ils  lui  feront re- 
„ mis;  & fi  vous  les  retenez»  quelqu’un, 

„ ils  feront  retenus.  “ Quamvis  <Apoflolis  CytTt 
omnibus  poft  refurreiïionem  fuam  parempo-  u nîtare  , 
teflatem  tribuat , & dicat  : ficut  mifit  me 
vivens  Pater , & ego  mitto  vos  : accipite 
Spiritum  Santtum  ; fi  cui  remiferitis  pecca- 
ta , remittentur  illi  ; fi  cui  tenueritis , te- 
nebuntur  &c. 

M.  Fleury  dit  feulement  que  J.  C.  après 
fa  refurreétion  a donné  à tous  fes  Apôtres 
une  pui  (Tance  égale,  fans  ajoûter  cequi  fuit. 
Cependant  le  fens  en  eft  fort  different . En 
».-  ■ E 6 fup- 


Com- 
-rocnc  eft* 
ce  que  r 
Epi  Tco  pai 
eii  un  ? 
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fupprimant  la  fuite  on  met  entre  les  Apô- 
tres une  égalité  abfoluë , au  préjudice  de  la 
primauté  de  faint  Pierre  : au  lieu  que  par  1* 
addition  on  fixe  l’égalité  au  pouvoir  de  re- 
mettre & de  retenir  les  péchez.  C’eftune 
égaiité  modifiée  , qui  convient  même  aux 
fîm pies  Prêtres  en  tout  ce  qui  eftducara- 
dere  par  rapport  aux  Sacremens  qu’  ils 
peuvent  conférer.  . \ 

Il  eft  vrai  que  le  Saint  ditenfuite  , que  les 
autres  Apôtres  étoient  ce  qu’étoit  Pierre , 
part  ici  pans  au  même  honneur  & à la  même 
pu  i (Tance  : Tari  confort io  pnediti  honoris 
poteftatis:  mats  cette  égalité  confifte  dans 
la  reffemblance , fans  exclurre  la  lubordina- 
tion  . Car  dans  le  même  endroit  il  eft  dit , 
cjue  la  primauté  a été  donnée  à Pierre  pour, 
être  le  lien  de  l’unité:  parce  qu’en  effet  il 
n’y  a point  d’unité  dans  un  corps,  s’il  n’y  a 
un  chef  qui  préfide  fur  tous  les  membres,. 
& qui  en  les  gouvernant  maintienne  entr’ 
qux  l’accord.  Sed exordium  ab  unitate pro- 
ficifcitur  : prima  tus  Tetro  daiur ut  una, 
Çbrijli  Ecclefia , isr>  Cathedra  una  monjiretur  « 

S.  Cyprien  dit  un  peu  après  ce  que  M. 
Fleury  n’auroit  pas  dû  omettre;  qu’on  n’ 
eft  point  dans  l’Eglife,  quand  on  abandon- 
ne la  Chaire  de  Pierre , fur  laquelle  l’Egli- 
fé  a été  fondée.  QttiCatbedramTetrifuper 
quam  fundata  cft  Ecelcjia- , deferit , in  Ec-~ 
c/ejtafe  ejfe  conjîdit  ? 

L’extrait  de  M.  Fleury  continue . L’ 
,,  Epifcopat  eft.  un , & chaque  Evêque  en 
t„  poffede  folidairement  une  portion.  “ J’ 
avoue  que  je  n’ai  jamais  pq  comprendre  cet. 
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te  exprelîion . Car  en  premier  lieu  ces  ter- 
mes renferment  des  idées  incompatibles. 
Solidairement  dit  la  totalité,  & le  mot  de 
Tortion  l’exclud . En  fécond  lieu , fi  par  Epi - 
f copat  on  entend  le  pouvoir  attaché  auca- 
raélereEpifcopal , chaque  Evêque  al’Epi- 
fcopat  tout  entier , & non  pas  une  portion  : 
fi  l’on  entend  la  jurildi&ion,  il  l’a  aulfi  en- 
tière, mais  dans  fon  Diocéfe  feulement  : fi 
l’on  entend  la  jurÜdiétion  du  Corps  Epifco- 
pal,  chaque  Evêque  en  a une  portion  feu- 
lement par  la  jurifdiélion  qu'il  a dans  fon 
Eglife  particulière.  Ileftvrai  que  dans  les 
décrets  des  Conciles  & dans  les  jugemens 
dogmatiques,  chaque  Evêque  influe  dans 
la  loi  ou  dans  la  décifion  commune  ; mais 
ce  n’eft  qu’en  difànt  fon  avis,  comme  fait 
châque  Chanoine  dans  une  délibération 
capitulaire . 

. Je  crois  que  ces  mots  In  folidum  font  mal 
rendus  par  celui  de  Solidairement , & que 
faint  Cyprien  n’a  voulu  direautre  chofe, 
finon  que  tous  les  Evêques  font  par  leur 
union  un  tout,  ou  un  corps  , qui  gouverne 
l’Eglife  entière,  chacun  prenant  foin  du 
troupeau  qui  lui  efi:  affigné . In folidum  mar- 
que l’union  ou  l’accord,  & Tortio  la  difiin- 
élion  des  Diocéfes . Epifcopatus  unus  efi ,cu~  , 
jus  a fingulis  in folidum par  s tenctur . Et  une 
preuve  que  c’efi:  là  le  vrai  fens  , c’eft  que  S. 
Cyprien  dit  d’abord  après,  que  l’Eglife efi: 
aufliune  : Ecclejia  quoque  unaeft.  L’Eglife 
efi:  une  feulement  en  ce  que  tous  les  Diocé- 
fes qui  la compofent  font  unis,  principale- 
m eut  par  la  dépendance  à l’égard  du  Chef 

CQJ.ÎV 
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commun,  qui  cft  le  Pape.  L’Epifcopat  effc 
donc  aufli  un  par  la  même  union  & par  la 
même  dépendance , & non  pas  par  la  jurif- 
diétion  folidaire.  Quand  il  y a plufieurs  Vi- 
caires generaux  dans  un  Diocéfe,  chacun 
d’eux  a jurifdiétion  dans  tout  le  Diocéfe,  fur 
chacun  des  Diocéfains  ôc  dans  toutes  les 
caufes . V oilà  ce  qui  s’appelle  poffeder  Soli- 
dairement la  jurifdiéfion . Voudroit-on  fai- 
re dire  à S.  Cyprien,  qu’il  en  eft  de  même  de 
chaque  Evêque  dans  l’Eglife  univerfelle  ? Il 
n’y  a rien  de  plus  faux  y ni  de  plus  contrai- 
re aux  maximes  de  ce  Saint.  V oïez  ci-aprés 
§.  Remarquez  encore  n.  vi  i r. 

Traîtéde  M.  Fleury  dans  fes  extraits  du  Traité  do 
mUnoê  feidt  Cyprien  touchant  ceux  qui  font  tom- 
bez,  rapporte  plufieurs  exemples  de  châti- 
mens  éclatans,  que  Dieu  avoit  rire  de  ceux 
qui  avoient  oséapprocher  de  l’Euchariftie 
après  leurchûte , fansenavoir  fait  péniten- 
ce » Je  puisencore rapporter  ce  qui  fuit . 
cire  a ned.  I,  „ Nous  croïons  (dit  faint  Cyprien) 
„ que  les  mérités  des  Martyrs , & les  œu- 
vres  des  Juftes  peuvent  beaucoup  auprès 
„ dufouverain  Juge:  mais  ce  fera  à la  fin 
„ du  monde , lorfque  le  jour  du  Jugement 
„ fera  venu , & que  nous  ferons  préfentez 
indul- » au  Tribunal  de  J.  C.  “ Credimus  quidem 
gcnces.  poffe  apudjufium  Judicem  plurimum , Marty- 
rum  mérita  isr>  opéra  )ufiorum  ; fed  quumju- 
dici't  die  s venerit , quum  pofl  occaf um  J recuit 
bujus  mundi , ante  T ribunalCbrifti  popu - 
lut  e)us  adftiterit . On  voit  par  là  que  les  Ini 
dulgences  fervent  non-feulement  au  T ri- 
bunal  de  l’Eglife , pour  nous  décharger  des 
- ; . peines 
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peines  canoniques , mais  encore  au  Tribu- 
nal de  Dieu , & quand  aux  peines  de  l’autre 
vie,  & que  l’effet  en  paroîtra  au  dernier  Ju- 
gement . On  voit  encore  que  ce  né  font  pas 
feulement  les  fatis fartions  des  Martyrs, 
mais  encore  celles  des  autres  Juftes,  qui 
font  appliquées  par  les  Indulgences.  Je  dis 
les  fatisfaflions  ; car  c’eft  ce  qu’il  faut  enten- 
drepar  les  mots  de  Mérita  ôc  Opéra,  puif. 
que  le  mérité  proprement  dit  eft  incom- 
municable. 

II.  Saint  Cyprien  exprime  plufieursfois 
la  célébration  de  l’Euchariftie  par  les  mots 

de  Sacrifier  ôc  de  Sacrifice . Sacrifie  antibus  sacrifice 
nobis  par  deux  fois , Sacrifie  io  a facerdote  ce-  <j.e  ,aM  ci» 
lebrato  . Ce  qui  eft  un  argument  contre  les 
Calviniftes , qui  nient  que  l’Euchariftie  fat  à-  fi». 
un  facrifice , parce  qu’ils  nient  la  Réalité , 
jugeant  avecraifon  qu’il  faut  pour  un  vrai 
facrifice  une  virtime  préfente , ôc  que  les 
Chrétiens  n’ont  point  d’autre  virtime  que 
J.C.felon  S.  A ugu  {\.in,Viflir»aCbriftianorurm 

III.  S.  Cyprien  nous  apprend  que  de  fon 

tems  la  Confeffion  des  péchez  fecrets  & in-  confef- 
ternes  étoit  en  ufage  ôc  tenue  pour  nécef-  Re- 
faire; & cette  Confeffion,  que  la  feule crain- cictc  ’ 
de  Dieu , félon  lui , faifoit  faire , devoir 
être,  ( du  moins  pour  l’ordinaire , Jfecrete. 

Ce  Saint , apres  avoir  parlé  fortement  con- 
tre les  Libellatiques,  quicroioient  pouvoir 
fe  difpenfer  de  la  Confeffion  de  leur  faute  , 
laquelle  ne  paroiffoit  pas  contraire  à la  pro- 
fëffion  de  la  Foi  que  tout  Fidèle  doit  faire 
leur  oppofe  l’exemple  de  ceux  qui  fecon- 
felToient  avec  douleur  ôc  fiacerité  delà  feu- 
le 
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I?  penséequ’ils  avoient  eue  de  fiacrifier  aux 
Idoles  ou  de  prendre  des  billets  de  sûreté 
(ce" qu’il  appelle  exomologefe  de  la  con- 
fidence^ qui  découvroient  le  poids  de  leur 
ame  &dcmandoient  le  remcde  fialutaire  à 
leurs  plaies  j quoique  petites  (en  compa- 
raifon  de  celles  qui  font  extérieures)  fâ- 
chant qu’il  efl:  écrit , qu’on  ne  fe  mocque 
pas  impunément  de  Dieu.  Il  neparleroit 
pasainfi,  li  cette  Confeffion  n’étoitquede 
furerogation  . Quant o is^fide  majores  (9*  ti- 
moré me/iores  funt , qui  quamvis  nullo  fiacri-  . 
ficii  aut  libelli  facinore  conftriHi  ; quoniam 
tamen  de  boc  vel  cogitaverunt , hoc  ipfum 
apud  fa.ccr  dot  es  Dei  dolent  er  isn  fimpliciter 
confit  entes.,  exomologefiim  confie  ientix  faciunt, 

‘ «nimi  fui  pondus  exponunt , fialutarem  mede- 
lam  parvis  licet  iS'  modicis  vulneribus  exqtti- 
runt  -,  feientes  ficriptum  efifie  : Deusnonde- 
ridetur  &c. 

* IX.  Un  peu  plus  bas , le  même  Saint  ex- 
hortant tout  le  monde  à la  Confeffion  (ce 
qui  doit  s’entendre  pour  l’ordinaire  de  la 
Confeffion  auriculaire  6c  fecrete  ) enleigne 
que  les  Minières  de  J.  C.  aulquels  on  la 
fait,  nous  remettent  nos  péchés,  & que 
Dieu  a pour  agréable  & ratifie  cette  rem ifi- 
fion . Confiteantur finguli , queefio  vos , fratres 
di/eflijjimi , deliftum fiuum , dum  adbuc , qui 
de/iquit,  in  fixeulo  efl , dum  adbuc  admit ti 
confie  (fto  ejus  pote  fl , dum  fiatisfaélio  & remifi- 
fio  fabla  per  fiacerdotes  apud  Dominum grata 
efl . Grata , fignifie  en  cet  endroit  la  même 
choie  que  Rata , & je  doute  même  fi  le  G 
n’a  pas  été  ajoûtépar  uncopifte  ignorant. 

*•  Je. 
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Je  remarque  encore  que  le  mot  Sacerdos 
dans  les  Ecrivains  Ecclefiaûiques  des  pre- 
miers ficelés,  lignifie  l'Evêque  pour  l’ordi-  ■ • 

naire:  mais  on  peut  encore  entendre  le  Prê- 
tre* lorfqu’il  s’agit  des  fondions  qui  lui  font 
communes  avec  l’Evêque . 

L’Hiftoiredu  Vieillard  Serapion,  quic-  N.  vi. 
tant  tombe  grièvement  malade  durant  le  s*  1‘  , 
cours  de  fa  pénitence , reçût  l’Euchariftie 
des  mains  d’un  enfant , le  Prêtre  qui  auroit 
dû  la  lui  apporter  étant auffi  malade,  &qui 
apres  cela  expira  avec  des  marques  vifibles  Eufib.wb. 
de  prédeftination  ,•  cette  Hiftoire  , dis-je,*1,Hlftorr' 
fait  encore  juger , qu’on  donnoit , du  moins  ’ 
quelquefois , l’abfolution  facramentelle  fe- 
crete  à ceux  qui  étoienten  pénitence,  ou  au 
commencement  ou  dans  le  cours  de. leur 
pénitence,  en  attendant  l’abfolution  pu- 
blique & folemnelle  qui  ne  fe  donnoit  qa’ 
à la  fin. 

Il  faut  fe  fouvenir,  que  pendant  la  perfe-  n.  vu. 
cution  de  Dece,  faintCyprien  fit  un  Ré- 
glement  provifionnel , portant  qu’on  don-  contra- 
neroit  la  paix  aux  penitens  qui  fe  trouve-  diftions 
roient  en  danger  de  mort,  & que  la  caufe  *1®“^““* 
des  autres  penitens  feroit  fufpendue  jufqu’à  desPénî- 
ce  qu’on  pût  tenir  un  Concile  : que  la  perlé-  Afrique, 
cution  étant  ou  finie  ou  fort  adoucie,  ce 
même  Saint  tinten  effet  un  Concile  à Car- 
thage, où  l’on  fit  le  décret  appellé  perem- 
ptoire  fur  la  pénitence  & la  réconciliation  : 

& qu’un  an  après  on  en  tint  un  autre , où  il 
fut  refolu  qu’on  reconcilieroit  tous  les  pé- 
nitens  pour  les  préparer  à une  autre  perle- 
cution  dont  on  étoit  menacé. 

Il 
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Il  faut  encore  fe  fouvenir , que  M.  Fleu- 
ry parlant  du  premier  de  ces  deux  Conci- 
les, dit  dans  un  endroit,  que  le  décret  con- 
tenoit  les  Canons  pénitentiaux:  d’où  il  s’en- 
fuit que  ce  décret  marquoit  le  terme  &la 
forme  de  la  pénitence , quidevoit  êtrefui- 
vie  de  la  réconciliation . Il  dit  dans  un  autre 
endroit , que  dans  ce  même  premier  Conci- 
le on  avoitrefolu  de  ne  donner  la  paix  (c’ 
eft-à-direla  réconciliation)  qu’en  péril  de 
mort . Donner  après  un  terme  marqué  & 
ne  donner  qu’en  péril  de  mort , ce  font  deux 
idées  qui  renferment  une  contradi&ion . D’ 
ailleurs  Ci , comme  il  eft  dit  dans  le  fécond 
endroit , le  premier  Concile  n’accordait  la 
réconciliation  qu’à  la  mort,  je  ne  vois  pas 
ce  que  le  décret  peremptoire  ajoûtoit  au 
provifionnel . 

Je  trouve  dans  la  fuite  qu’un  Evêque  fut 
déféré  dans  un  autre  Concile  de  Carthage , 
different  des  deux  prccedens,  pour  avoir 
donné  la  paix  avant  l’accomphnement  de 
la  pénitence:  furquoi  il  fut  ordonné  que  1’ 
Evêque  feroit  réprimandé , Cela  prouve  qu* 
effe&ivement  le  premier  Concile  avoit  ré- 
glé la  durée  de  la  pénitence . 

M.  Fleury  après  avoir  rapporté  une  par- 
tie de  ce  que  S.  Cyprien  écrivit  au  Pape  S. 
Corneille  au  fujet  de  Fortunat  faux  Evê- 
que de  Carthage,  & de  FelicifTime,  qui  étoit 
allé  à Rome  avec  d’autres  pour  prévenir  le 
Pape&  l’Eglife  Romaine,  en  faveur  de  ce 
fchifmatique , fait  cette  refléxion . „ C’eft 
„ ainfi  que  faint  Cyprien  écrivant  au  Pape 
„ meme  fe  plaint  d’une  appellation  àRo- 

,,  me  . 


de  Mr.rjLbb'Fkurÿ . Liv.VIL  1 1 5 
„ me,  comme  d’un  procédé  notoirement 
„ irrégulier.. 

S.  Cyprien  ne  veut  pas  dire  que  toute  ap- 
pellation àRomefoit  un  procédé  notoire- 
ment irrégulier,  comme  le  prétend  M. Fleu- 
ry, dont  autrement  la  refléxion  feroitfu- 
perflue  . Ce  Saint  reconnoît  hautement 
dans  toute  cette  Lettre,  la  primauté  & l’au- 
torité du  Pape:  & par  là  il  convient  que  du 
moins  en  certains  cas  on  peut  appel  1er  à fon 
Tribunal:  car  oùferoit  autrement  la  pri- 
mauté ? Pour  le  faire  penfer  raifonnable- 
ment , il  faut  fe  renfermer  dans  le  cas  expo- 
sé dans  la  Lettre  même , & qui  eft  l’occafion 
de  la  refléxion  de  M.  Fleury . 

C’eft  une  poignée  de  gens  déjà  connus  par 
leurs  crimes  àRomeaufli-bien  qu’en  Afri- 
que, qui  ont  recours  au  faint  Siège,  pour 
faire  cafler  une  Election  reconnue  à Rome 
pour  trés-legitime , & confirmée  par  une 
■*  pofleflion  de  quatre  ans , à la  fatisfaétion  de 
tout  le  Peuple  & de  toute  l’Afrique,  &en 
même  terns  pour  faire  reconnoître  Evêque 
un  homme  noté  & dont  les  confecrateurs  le 
fontaufli.  D’ailleurs  ce  parti  rebelle  & fa- 
ctieux au  défaut  de  raifons,  & de  témoigna- 
ges légitimés,  emploie  les  menaces , &ne 
pouvant  fe  faire  approuver,  tâche  de  fe  fai- 
re craindre.  Enfin  à proprement  parler , il 
ne  s’agiffoit  point  d’appellation , puifqu’il 
n’y  avoit  point  eu  de  jugement  rendu  en 
Afrique  fur  cette  caufe,  quoique  les  chefs 
de  la  faétion  eulfent  été  condamnez  pour 
leurs  crimes . 

Voilà  encore  une  fois  le  cas  marqué  dans 
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la  Lettre  même . Qui  doute  qu’une  appella- 
tion,revêtue  de  tant  de  circonftancesodieu- 
fes , ne  foit  irreguliere,  fi  toute  fois  c’efl  une 
appellation,  Sc  non  pas  un  vrai  briganda- 
ge? Aufii  le  Pape  S.  Corneille  n’admettoit 
point  cette  efpecc  d’appellation  : mais  il  pa- 
roiffoit  craindre  la  violence  d’une  dange- 
reufe  faction,  refolu  pourtant  de  ne  rien  fai- 
re d’indigne  du  pofte  qu'il  occupoit . 

Ajoutons  ici  félon  nôtre  coûtume  quel- 
ques extraits  à ceux  qu’a  faits  M.  Fleury  de 
la  Lettre  de  faint  Cyprien . 

I.  Sur  ce  que  Nôtre  Seigneur  après  la  de- 
fertion  de  la  plupart  de  fesDifciples, deman- 
de à fes  Apôtres  s’ils  veulent  aulTi s’en  aller, 
S.  Cyprien  dit  que  ce  divin  Sauveur  parloit 
ainfi  conformément  à la  loi  de  la  liberté , 
qui  lailTe  l’homme  maître  de  choifir  ou  la 
mort  éternelle,  ou  lefalut.  Servons  fcili- 
cet  legem , qua  bomo  libertati  fu<e  re  lift  us , ls> 
in  arbitrio  proprio  conflitutus  ,Jîbimet  ipfe  vel 
tnortem  appétit,  vel falutem . 

II.  Immédiatement  après , S.  Cyprien  re- 
connoît  que  l’Eglife  efl:  fondée  perfonelle- 
ment  fur  faint  Pierre , lequel  en  confequen- 
cc  de  cela  répond  pour  toute  l’Eglife  qu’il 
repréfente  corn  me  Chef.  Tetrus  autem  ,fu - 
per  quem  eedificata  ab  codent  Domino  fuerat 
Ecclefia,  unus  pro  omnibus  loquens  , iS'Ec- 
clefi<fi  voce  refpondens , ait  : Domine  , ad 
qucmibimus?  &c. 

III.  S.  Cyprien  dit  que  la  Chaire  de  Pier- 
re elt  l’origine  de  l’unitc  facerdotale:  V nds 
unit  as facerdotalis  cxortacfi.  L’origine  elt 
encore  plus  que  le  centre..  Car  le  centre  n* 
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eft  pas  la  caufe  des  lignes  qui  y aboutiffent  , 
ëc  l’origine  eft  la  caulë  de  ce  qui  en  fort . En 
effet  toutes  les  Eglifcs  doivent  ou  immé- 
diatement ou  mediatement  leur  fondation 
à faint  Pierre . Car  i.  des  trois  principaux 
Sièges , d’où  les  autres  ont  pris  leur  autori- 
té , il  en  a fondé  deux  par  lui-même , favoir 
Rome  & Antioche  , & un , qui  eft  Alexan- 
drie , par  fon  Difciple  faint  Marc  . 2.  Il  a jet- 
te les  fondemens  de  l’Eglife  de  Jerufalem,  d’ 
où  toutes  les  autres  font  forties,  parlefer- 
ïnon  qu’il  fit  le  jour  de  la  defcente  du  Saint 
Efprit.  On  peut  juger  par  là  première  Epî- 
tre , qu’il  a établi  la  Foi  dans  plufieurs  gran- 
des Provinces  d’Afie.  4.  S.  Paul  nous  donne 
à entendre  qu’il  conféra  avec  lui  fon  Evan- 
gile. 5.  Il  eft  certain  que  la  fondation  de  1’ 
Eglife  univerfelle  fe  rapporte  toute  aiwc 
Apôtres  , dont  faint  Pierre  étoit  le  Chef  & 
le  Supérieur.  6.  Enfin  il  n’y  a jamais  eud’ 
Evêque  légitimé,  qui  n’ait  voulu  être  uni 
de  communion  à celui  de  Rome,  &quin’ 
en  aitrecûainft  une  approbation  du  moins 
tacite . 

IV. Saint Cyprien ditces paroles:  „ At- 
„ tendu  que  c’eftune  choie  arretée  entre 
,,  nous  tous,  comme  raifonnable  &jufte, 
„ que  la  caufe  d’un  chacun  foit  jugée  lù  où 
„ le  crime  a été  commis;  ôç  que  chaque  Pa- 
„ fleur  a une  portion  du  troupeau  qui  lui  a 
„ été  aflignée  , qu’il  doit  gouverner  & dont 
,,  il  rendra  compte  à Dieu  : il  ne  faut  pas 
„ que  ceux  qui  font  fournis  à nôtre  jurildi- 
„ dion , courent  de  tous  côtés  &c.  “ Quum 
fiat  ut  um fit  omnibus  nobis , a quum  fit  pa- 
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7 1 8 Observations  fur  T Hiji.  Eccl. 
riter  <bn  jufium , ut  uniufcujufque  caufa  iUit 
audiatur , ubi  efi  crimen  admijfum  ; & fingu- 
lis  Tafioribus  portiogregis  fit  adfcripta , quant 
regat  unufqtttfque  iygubernet , rationem  fui 
acius  Domino  redditurus  : oportet  utique  eos 
quibus  pr<efumus  , non  circumcurfare , &c. 

Ces  paroles  femblent  lignifier,  qu’il  y 
avoit  une  convention  faite  entre  les  Evê- 
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ques,  le  J^ape  compris,  de  ne  point  admet- 
tre des  appellations  en  matière  criminelle , 
feulement  à caule  des  confequences . Quum 
fiatutum fit  omnibus  nobis  . En  ce  cas  l’oppo- 
ütion  aux  appellations  nedérogeroit  pas  à 
l’autorité  du  Pape . Remarquez  encore, que 
félon  S.  Cyprien  chique  Evêque  a une  por- 
tion du  troupeau , dont  il  doit  rendre  com- 
pte à Dieu.Ce  Saint  étoit  donc  bien  éloigné 
de  croire  ce  qu’on  lui  fait  dire,  que  chaque 
Evêque  eût  un  pouvoir  folidaire  dans  tou- 
te l’Eglife.. 

S.  Cyprien  dans  une  Lettre , où  il  conda- 
mne l’abus  de  ceux  qui  offrent  le  Sacrifice 
avec  de  l’eau  feule  & làns  vin,  dit.,  félon  M. 
Fleury , que  le  Prêtre  offrant  ce  facrifice  eft 
le  V icaire  de  J.  C.  11  femble  qu’il  y a de  l’af- 
fe&ations  dans  la  traduéfion . Le  texte  dit 
que  le  Prêtre  tient  la-place  de  J.C.  Ce  que 
tous  les  Catholiques  difent  encore.-  Sacer- 
dos  vies  Chrifti  vers  fungitur  : mais  il  n’em- 
ploie point  le  mot  de  Vicaire , que  l’ufage 
de  l’Eglife  a affetté  & comme  confacré  au 
Pape,  en  lui  donnant  la  qualité  de  Vicaire 
de  J.C. 

Origenedansfon  huitième  Livre  contre 
Celfe  dit , que  malgré  la  diftin&ion  des  Per- 

fon- 
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formes, nous  n’adorons  pas  plufieurs  Dieux.  (lfrâl^se 
Et  pour  juftiher  cela  il  emploie  ces  paroles  Trinité 
de  J.  C.  Ego  iy  Tâter  ttnum  ftimus . M.Fleu-  mal  tia- 
ry  traduit  à Ton  ordinaire  : Le  Tereiymoi  duit* 
nous  fommes  un , au  lieu  de  dire,  l{pus  fom- 
mes  une  même  ebo/e.  J’ai  déjà  fait  remarquer 
plufieurs  fois  le  défaut  de  cette  traduction  : 
mai  l’on  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  je 
releve  une  faute  confiderable  aufîifouvent 
qu’elle  fe  commet . 

M.  Fleury  exeufe  S.  Cyprien  au  fujet  duN.xxxv. 
Paterne  des  Hérétiques , en  difant  qu’il  fou-  mesnetntd‘* 
tenoit  une  çaufe  fur  laquelle  il  n’y  avoit  s-  Augu- 
point  encore  de  décifion  reçue  par  uncon-  ^,ncfur 
lentement  unanime  de  toute  l’Eglife , & qu’  touchant 
il  ne  fe  sépara  point  de  l’unité . C’eftainfià  ^eBdaer«* 
peu  presque  làint  Auguftin  tâche  del’ex-  HérétU 
eufer:  mais  ilfent  bien  que  l’exeufe  n’eft  qu«s . 
pas  fyffifante.  C’eft  pourquoi  il  convient 
en  plus  d’une  rencontre , que  cet  endroit  de  Ep< 
la  vie  du  Saint,  de  qui  il  eft  d’ailleurs  le  pa-  xivtn. 
negyrifte  & l’admirateur,  eft  une  tache,  éfnt!cdn. 
nrfvum  incandore  fanflœ  anim<e , & qu’il  a Lovan. 
expié  fa  faute  par  le  martyre . C’eft  aufli  ce  £ ^ j 
qui  lui  fait  juger  qu’il  s’eft  retra&é , mais  «.*  de  Ba- 
que  les  Donatiftes  pourroient avoir fuppri-  Ptlfmo 

r « • • r»  conrr. 

me  les  monumens  qui  auroient  fait  foi  de  la  Don  aiî- 
retraéfation . Il  ajoute  qu’il  y a des  gens  qui  lias  «p. 
prétendent  que  tout  ce  qu’on  dit  de  ce  Saint  pi]'  ** 
touchant  la  queftion  du  Batême,  ce  font  des  lhtd-  «p* 
faits  fuppofez.  Je  n’approuve  pas  cette  opi- 
nion  ..  Mais  cela  montre  du  moins  ce  qu’on  xiy’m.  * 
penfoitdu  temsde  S.  Auguftin  fur  lacon-  lbI?’r  ■ . 
duite  de  S.  Cyprien.  > _ cyf,iA 

Il  eft  certain  en  effet , que  ce  Saint,  irre- 
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prochable  & admirable  dans  tout  le  relie,  fe 
trompoit  quant  au  fond,  &fon  erreur  ne 
paroîtpastoutàfaitexcufable.  Il  n’igno- 
roit  pasquefon  fentimentétoit  moderne, 
& qu’Agrippin  fon  prédecelfeur  prefque 
immédiat  lui  avoitdonné  vogue  en  Afri- 
que; Ilfavoit  auifi  que  lefentiment  opposé 
etoit  commun  dans  l’Eglife,  & que  quatre 
vingt-fept  Evêques  d’Afrique  avec  ceux  de 
trois  ou  quatreProvinces  d’Afie  ne  failoient 
pas  un  nombre  comparable  au  refre  du 
monde  Chrétien-  Outre  cela  lorfqu’il  fe 
déclara,  ilnepouvoit  pas  encore  compter 
pour  fiens  les  Evêques  d’Afie , dont  alors  il 
ne  favoit  pas  le  fentiment  ; -ni  ceux  d’A  fri- 
que , puiique  ce  fut  lui  qui  les  détermina  & 
les  entraîna.  Il  voioit  dans  le  fort  delà  di- 
lpute  que  l’Afrique  même*ëtoit partagée: 
car  plufieurs  Evêques  de  cette  partie  del’ 
Eglife  étoient  du  fentiment  contraire  au 
lien,  ôc  peut-etre  le  plus  grand  nombre. 
Nous  le  votons  nous-même  aflez  par  fes 
Lettres,  par  les  Aétesde  Ion  Concile,  où 
il  fait  profeifion  de  laiffer  à chacun  la  liber- 
té defuivre  lefentiment  qu’il  voudra;  & 
par  S.  Auguftin,  qui  affûrepofitivement, 
que  plufieurs  des  collègues  de  ce  même 
Saint  penfoient  autrement  que  lui . Pour  ce 
qui  elt  des  preuves,  S.  Auguftin  dans  fes 
d il  putes  contre  les  Donatiftes  en  a montré 
la  foiblelfe:  car  celles  du  Saint  n’étoient 
pas  autres  que  celles  de  ces  Schifmatiques  . 
Voilà  pour  le  fond. 

Quant  à la  maniéré , il  faut  convenir  que 
S.  Cyprien  eftalle  trop  loin,  & qu’il  a dit 

tou- 
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touchant  la  tradition  qui  lui  étoit  vifible- 
ment  contraire , & contre  le  Pape  S.E’tien- 
ne , des  chofes  qu’il  n’auroit  pas  dites  hors 
de  la  chaleur  delà  difpute.  Il  paroîtmême 
que  la  vérité,  qu’il  prétendoit  être  de  Ton 
côté,  ne  fut  pas  la  feule  caufe  de  les  vivaci- 
tés, & que  le  relfentimenty  eut  quelque 
part . On  voit  que  lui  Sc  Firmilien  de  Céfa- 
rée  en  Cappadoce  fe  plaignent  de  la  hau- 
teur, avec  laquelle  ils  croient  que  ce  Pape 
a parlé  & agi  dans  cette  caufe . 

La  meilleure  apologie  que  nous  puilfions  S. 
faire  de  laint  Cyprien,  c’efè  de  dire  qu’il  eft'ctra- 
a reconnu  fa  faute.  Nous  n’en  avons  pas  fté. 
des  preuves  exprelfes  ,•  mais  nous  devons  1* 
inférer  de  la  fainteté  qu’il  a montré  dans 
tout  le  relie , & de  ce  que  l’Eglife  l’a  recon- 
nu pour  Martyr.  S.Jerôme  alfûrequeles  tsem, 
mêmes  Evêques,  qui  avoient  ordonné  avec 
lui,  que  ceux  quiauroient  été  bàtiséspar  eiferian. 
les  Hérétiques , "fuflfent  rebàtisés , feretra- 
itèrent  par  un  autre  décret.  Qu’eftcequi 
nous  empêche  de  croire  que  ces  Evêques 
fuivirent  dans  leur  rétractation  les  derniers 
fentimens  & les  inltruitions  de  S.  Cyprien , 

& qu’il  s’étoit  lui-même  retraité,  du  moins 
verbalement?  Nous  difons  tout  ceci  non 
pas  pour  la  caufe  de  l’Eglilè,  dont  J.C.a 
folidement  établi  l’autorité,  mais  pour  la 
caufe  de  faint  Cyprien , à qui  on  ne  peut  pas 
nier  que  cette  afiàire  n’ait  fait  tort . 

Le  moins  que  nous  devions  fuppofer , c’  ...  Eut  h: 
eftque  S.  E’tienne,  s’étant  laifsé  fléchir  par  Hift.càp! 
la  médiation  deS.Denys  d’Alexandrie  qui  **.  * . 
lui  écrivit  pour  cela , non-feulement  n’ex- 
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communia  pas  les  Rebâtifans , comme  H en 
avoit  menacé , mais  encore  toléra  leur  pra- 
tique ; ce  qui  mit  à couvert  la  confcience 
de  S.Cyprien,  qui  après  cela  eut  le  loifir 
de  le  repentir  de  la  maniéré  injurieufe,  dont 
il  avoit  parlé  de  S.  E’tienne , qu’il  regarda 
pourtant  toujours  non-feulement  comme 
l'on  Collègue  dans  PEpifcopat,  mais  enco- 
re comme  fon  Supérieur . 

Pour  ce  qui  eft  de  Firmilien,nous  n’avons 
pas  tout  à fait  les  mêmes  préjugez  pour  lui, 
que  pour  S.Cyprien,  puifque  l’Eglileuni- 
verfelle  ne  l’a  pas  reconnu  pour  Saint.Mais 
comme  d’ailleurs  c’ étoit  un  Prélat  d’un 
grand  mérité , & dont  la  mémoire  eft  révé- 
rée parl’Eglife  Grecque,  il  faut  croire  qu’ 
il  a changé  defentiment  comme  plufieurs 
le  croient , & encore  plus  de  conduite . Les 
• Donatiftes , témoins  non  fufpe&s  en  ce  qui 
eft  contraire  à leur  caufe , dildient  du  tems 
de  faint  Auguftin,  que  les  auteurs  de  leur 
fchifme  s’étoient  séparés  de  communion 
des  Orientaux  , parce  que  ceux  ci  avoient 
révoqué  leur  decret  touchant  le  Batême 
lib.  des  Hérétiques  : j Ouia  illijud'icium  fuum  re- 
» •*  ‘ont*  fciderunt . Cela  appuie  le  fentiment  de  ceux 
cap.T"*'  qui  croient  que  Firmilien  s’eftretraûé.  S’ 
il  ne  l’a  pas  fait , il  s’eft  fait  tort , & non  pas 
. 'àlaverité,  ni àl’Eglife. 
t/du  Pa-  J’ai  dit  que  faint  Cyprien  regarda  tou- 
pe  toû  jours  fajnt  E’tienne  Pape  comme  fon  Supe- 
conntuf ' rieur . Je  me  fonde  i.  fur  ce  que  jufquesau 
pat  faint  tems  de  fes  démêlés  avec  ce  faint  Pape  il 
AHei'fn  avoit  reconnu  hautement  la  primauté , & 

tre*  R.e- même  félon  plufieurs  l’infaillibilité  duPa- 
birifans,  • ne  * 
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pe , & que  nous  ne  devons  pas  préfumer  un 
changement  à moins  qu’il  n’en  confie . Il 
refifta , parce  qu’il  crut , quoi  qu’en  fe  trom- 
pant & fans  raifons  fuffifantes , que  le  Pape 
en  cette  matière , qui  paroiffoit  de  pure  di- 
fcipline , n’ufoit  pas  légitimement  de  fon 
autorité.  S’il  parla  de  lui  d’une  maniéré  du- 
re, c’eft  qu’il  n’ell  pas  rare  qu’on  s’oublie  à 
l’égard  de  fes  Supérieurs  dans  les  differens 
qu’on  a avec  eux . 

2.  La  primauté  du  Pape  futtoûjours  un 
point  de  Foi  ; & nous  ne  devons  pas  accu- 
fer  , ni  meme  foupçonner  faintCyprien  d’ 
avoir  jamais  erré  dans  la  Foi . Quand  il  fem- 
ble  dire  que  châque  Evêque  eît  indépen- 
dant, cela  doit  s’entendre  lorfque  lacon- 
Icience  efl  interefsée . Car  lui-même  n’au- 
roit  pas  trouvé  bon  que  les  Evêques  d’Afri- 
que ne  fe  foûmiffent  pas  à fa  primatie , & à 
ce  qu’il  auroit  ordonné  abfolument  dans 
fes  Conciles . 

3.  Ilconfulta  félon  fa  coutume  le  Pape 
S.E’tienne  fur  cette  affaire  par  une  Lettre  Epîft. 
Synodale,  defirant  avoir  fon  approbation  * i«n. 

4.  Dans  fes  Lettres  fur  cette  affaire , au 
fort  même  de  la  difpute , il  reconnoît  fou- 
vent  l’autorité  du  S,  Siège  & dans  celle  de 
feint  Pierre , & immédiatement  dans  elle- 
même  . „ Il  n’y  a(  dit-il  ) qu’une  Eglife  fon- 
,,  dée  par  N.  S,  J.  C.  lur  Pierre , l’origine  & 

„ le  lien  de  l’unité  . “ Una  Ecclefia  a Cbri-  Epift, 
pominofuper'Petrum  origine  unit atis  j***u‘* 

ratione  fundata . fofi  mtd , 

„ 5.  Pierre,  que  le  Seigneur  a choifile 
>,  premier  ( ou  plûtôt  ,pour  être  le  premier.: 
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car  il  elt  certain  que  du  moins  S.  Pierre  n’a 
pas  été  appelle  à l’Apoftolat  avant  S.  A n- 
„ dré,  mais  pl  âtftt  après)  Pierre  fur  qui  le 
j,  Seigneur  a bâti  fonEglife,  ne  fe  préva- 
„ lut  pas  de  fa  primauté  dans  le  different 
„ qu’il  eut  avec  S.  Paul  touchant  la  Cir- 
„ concifion,  & il  ne  dit  point  que  ceux  qui 
j,  étoient  après  lui,  dévoient  plûtôt  lui 
„ obéir  & lui  ceder  ; mais  il  reçut  fes  con- 
„ feils  en  cedant  lui-même  à la  vérité,  8c 
„ nous  laifla  une  belle  leçon  de  concorde 
„ & de  patience,  en  nous  apprenant  à ne 
„ pas  nous  attacher  opiniâtrement  à nos 
„ fentimens , &c.  “ Tfiam  nec  Tetrus , quem 
ad  primum  * Dominas  elegit  & fuper  quem  <edi- 
i^rc»med  f-caV!t  Ecclefiam  fuam , quumfecum  T? au  lus 
* de  Circumctfione  poflmodum  difeeptaret  ,vin- 
fet  pri-  dicavrt  fibi  aliquid  infolentcr  aut  arroganter 
ms^on*' , ut  dïcer et  feprimatumtenere , 
dit  .Elite,  obtemperari  a novellis  poflerit  fibi  potius 

'tnjHltt»-  °Portere  • nec  defpexit  Taulum , quod  Ecclc- 
' fiat  prias  per fecutor  fuiffet  ; fed  confiliumve- 
ritatis  admifit  , iÿi  rationi  légitimez  quant 
T au  lu  s vindicabat , facile  confenfit  docu- 
menta m fcilicet  nabis  iy>  canéordiœ  & pu- 
tientiee  tribuens , ut  non  pertinaciter  nofira 
amemus,  fed  qu<e  aliquando  a Frattibus  is* 
'Colle gis  noflris  utiliter  iy>  falubriterfugge- 
■runtur  , fi  fint  ver  a & légitima,  ipfaquo - 
que  nofira  duc amus . On  voit  que  faintCy- 
prien  fait  ici  une  allufion , & que  fous  cet- 
te allufion , quoi  qu’il  parle  un  peu  dure- 
ment , il  déféré  la  primauté  à fon  adverfai- 
re , croïant  en  même  tems  avoir  la  vérité 
8c  la  raiion  pour  1 ui . 
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Il  dit  dans  la  même  Lettre , que  le  Pa-  MMt. 
pe  E’tienne  appuie  les  Hérétiques  de  fou 
autorité:  patrocinium  de  auFloritate fuapr de- 
fiat.  Quel  appui  donneroit  l’autorité  du  Pa- 
pe aux  Hérétiques , fi  le  Pape  n’avoit  pas 
de  l’autorité  ? On  voit  encore  dans  la  Let-  - 

treàjubaïen,  quel’Eglifo  a été  fondée  fur  lxxm. 
Pierre  j que  Pierre  eft  l’origine  de  l'unité; 
que  les  clefs  lui  ont  été  confiées.  Dans  la  r> 
Lettre  à Pompée  S.  Cyprien  nous  apprend 
que  S.  E’tienne  menaçoit  de  l’excommuni- 
cation les  Rebâtifàns  ; &ce  qu’il  trouve  à 
redire  à cela , n’eft  pas  que  ce  Pape  s’attri- 
bue une  autorité  qu’il  n’ait  pas,  mais  qu’il 
emploie  contre  les défenfeurs  delà  vérité 
l’autorité  au’il  a:  Sacerdotes  Del , verita - ter  »«’*. 
tem  Cbrifti  ly-  Ecclefièe  unitatem  tuent  es , ab- 
fiinendos  putat. 

7»  Dans  le  Traité  de  la  Patience  compo-  cypu». 
sé  à l’occafion  de  ces  troubles,  il  dit,  com- 
me  ailleurs,  que  l’Eglifc  a été  fondée  liir  tii*  , At.lz 
Pierre . mtd- 

S.  Dans  les  a&es  de  fon  Concile  un  des  zofimus 
Evêques  opinans  dit  que  S.  Pierre  céda  à S.  «TharuC- 
Paul,  qui  foûtenoit  la  vérité:  Révélât  ione 
faéla  vsritatis , cédât  error  veritati  ; quia  i y> 

*Petrus  qui  prïus  circumcidebat , cejfit  Tau- 
lo  veritatem  pr<edicanti . 

9.  Firmilien  encore  plus  échauffé  que  S.  F'rmnum. 
Cyprien , dit  pourtant  que  l’Eglife  a été  in  tpitt. 
fondée  fur  la  Pierre  ; & pour  montrer  que 
cette  Pierre  eft  l’Apôtre  S.  Pierre , il  ajoute  1hl.ns  Çy- 
d’ abord  après , que  J.  C.  parlant  à Pierre 
foui , lui  dit  T oût  ce  que  vous  Itérés  fur  la 
terre , fer  a lie’ dans  le  Ciel  i&c.  Et  plus  bas: 
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Ou' E' tienne  fe  glorifie  de  la  dignité  de  fon  Siè- 
ge y is'  d’être  le  fi s tcceffeur  de  ‘Pierre , fur  qui 
les  fondemens  de  l'Eglife  ont  été  posés.  Et 
plus  bas  encore  : Qu’il  fe  vante  d’être  ajfis 
fur  la  Chaire  de  Pierre  , is*  qu’il  n'a  cepen- 
htrrinit.dant  aucun  zele  contre  les  Hérétiques . Il  P-' 
& mtd.  accufe  ailleurs  d’avoir  rais  le  trouble  dans  1* 
Eglife,  & de  s’être  séparé  lui-même  de  tous 
les  autres,  en  voulant  les  excommunier. 
On  voit  en  tout  cela  quelles  eteient  les  pré- 
tendons de  S.E’tienne  quant  à l’autorité,-  2c 
l’on  ne  voit  pas  que  Firmilien , même  dans 
fesemportemens,  ofe  le  contredire  fur  ces 
prétendons.  11  les  appuie  même  enrôle» 
vant  les  prérogatives  de  S.  Pierre . 

C’effc  aind  que  les  adversaires  même  des 
Papes  en  attaquant  & leurs  fentimens , 2c 
leurs  perfonnes , rendent  hommage  à leur 
Siège . Mais  quand  S.  Cyprien  2c  Firmilien 
s’en  feroient  pris  même  au  Siège , comme 
ils  fetrompoient  dans  lefujet  principal  de 
la  difpute , qu’une  erreur  en  entraîne  une 
autre,  & que  quand  on  s’eft  avancé,  iln’eft 
rien  qu’on  ne  dife  pour  fe  foûtenir  ; leur  au- 
torité en  ce  qu’ils  auroient  pii  dire  au  pré- 
judice d’un  Tribunal  qui  les  condamnoit, 
lèroit  fans  force . Ce  n’eft  point  enfin  dans 
des  jours  nébuleux- & lorlqueles  paflïons 
dominent,  qu’en  peut  connoître  les  véri- 
tables fentimens  des  grands  hommes . Plu- 
fieurs  des  obfervations  fuivantes  ont  rap- 
port à cette  matière  desdifputes  touchant 
le  Batêmedes  Hérétiques . 
n.xxiii.  M.  Fleury  dit  que  la  difpute  touchant  le 
Batême  des  Hérétiques  duroit  encore  fous 
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de  Mr.  FiAbbê  Flettrj»  » Liv.  Vil  xij , 
le  Pape  S.  Sixte,  fécond  du  nom , fucceffeur  ,DuJ?« de 
de  S. Etienne,  oc  quon  voit  par  les Let- tedesics- 
tres  que  faint  Denys  d’Alexandrie  lui  écri-  bâtlfans. 
vit, que  ni  S.  Cyprien  ni  Firmilien  n’avoient 
pas  changé  d’avis . S*  Denys  écrivit  fur  cet-, 
te  matière  une  Lettre  à S.  E’tienne  & une 
autre  à S.  Sixte . Eufebe  parle  de  toutes  , 
deux  & en  rapporte  desfragmens.  Il  n’y  a Hîft.tap* 
rien  dans  la  fécondé  d’où  l’on  puiffe  con- 
clufre  que  cette  difpute  durât  encore,  du 
moins  en  Afrique . Il  n’y  eft  point  parlé  de 
S.  Cyprien  ni  des  Afriquains;  l’auteur  dit 
feulement  que  les  Afiatiques  rebâtifcnt , & 
qu’il  a écrit  à E’tienne  pour  l’appaifer  en  fa- 
veur de  Firmilien  & des  autres  Orientaux , 
qu’il  vouloit  excommunier.  C’eft-à-dire 
que  faint  Denys  fut  médiateur  auprès  de  S. 

E’tienne  pour  les  Rebàtifans , comme  faint 
Irenée  l’avoit  été  auprès  de  faint  Viétor 
pour  les  Quartodecimains . 

La  refléxion  de  M.  Fleury , que  l’Eglife  ¥1'nfup’ 
a mis  faint  Cyprien  dans  le  Canon  de  la  inutile*11 
Meflfe  préférablement  au  Pape  S.  E’tienne,  le 
eft  une  refléxion  qui  n’aboutit  à rien.L’Egli-  sfcypnel 
fe  n’a  pas  prétendu  par  là  donner  aucun  misJans 
avantage  au  premier  fur  le  fécond . Peut-  I'ccfjn°a' 
êtrequ’aïant  mis  faint  Corneille  Pape,  el-  Mcifc. 
le  a voulu  mettre , comme  par  compagnie 
faint  Cyprien,  à caufe  des  liaifons  que  ces 
deux  Saints  ont  eu  enfemble,  comme  elle 
les  joint  dans  la  fête  qu’elle  célèbre  en  leur 
honneur.  Ce  ne  font  pas  toujours  après 
tout , ni  les  plus  grands  Papes  ni  les  plus  il- 
luftres  Martyrs,  dont  on  récite  les  noms  à 
la  Meflè. 

F 4 


M.  Fieu. 


Ibid* 

La  déci- 
sion du 
lape  S • 
Etienne 
n'  étoit 
pas  do* 
^finale . 


Jbii* 

S*  Cy- 
prien de 
ïimxîlien 
accufez. 
d’opiniâ  • 

me  par 
les  An- 
ciens • 
fltury  n* 

XXX*.  $.1. 

& leqq. 

De  Ba. 
ftifm  .h*~ 
fet»  inter 
opufe. 

( y fri  An* 


12,8  Obf  ovations  fur  F Hift.  Eccl 

M. Fleury  remarque  encore  que  S.  Au-' 
guftin  ne  compte  pas  pour  derniere  décifion 
le  décret  du  Pape  S.  E’tienne . C’eft  encore 
une  fois  que  S.  Auguftin  exeufe  S.  Cyprien 
comme  il  peut.  D’ailleurs  ce  n’étoit  pas  une 
décifion  doctrinale , parce  que  le  Pape  ne 
parloit  pas  en  enfeignant , mais  en  ordon- 
nant: TS{ibi/  innovetur . C’étoit  plutôt  un 
précepte , & un  précepte  auquel  S.  Cy- 
prien étoit  obligé  d’obéir,  non-feulement 
a caufede  l’autorité  du  Pape,  mais  enco- 
re pardéference  à l’antiquité  & à l’ufage 
de  l’Eglife. 

M.  Fleury  dit  qu’aucun  des  Anciensn’a 
accusé  ces  ïaints  Evêques  ( S.  Cyprien  âc 
Firmilien)  d’opiniâtreté,  pour  n’avoir  pas. 
obéi  à ce  decret  (c’eft-àdire  au  décret  du 
Pape  S.  E’tienne.)  Cependant  M.  Fleury 
lui- même  fait  l’extrait  d’un  traité  très-an- 
cien composé  par  un  Evêque , où  les  Rebâ- 
tifans , dont  î>.  Cyprien  & Firmilien  étoient 
les  chefs,  font  accusés  d’opiniâtreté  en  ter- 
mes équivalens . Les  voici  ces  termes , tels 
que  les  rapporte  M.  Fleury.  .,  On  ne  tire 
„ aucun  fruit  delà  nouveauté,  finonqu’ 

„ un  particulier  eft  vanté  par  des  hommes 
„ légers , comme  aiant  corrigé  les  erreurs 
„ de  toutes  les  Eglifes . En  quoi  ils  imitent 
„ les  Hérétiques,  dont  la  confolation  eft 
„ de  montrer , qu’ils  ne  font  pas  les  feuls 
„ qui  manquent:  car  toute  leur  occupa- 
„ tion  eft  de  charger  l’Eglife  de  calomnies . 
M.  Fleury  le  trouve  fi  ancien , ce  traité , 
qu’il  dit  que  S.  E’tienne  lui-même  en  eft 
peut-être  l’auteur.  Cela  montre  que  félon 


de  Mr.  F \Ahbc  Fleury . Liv.  VU.  Hg 
lui  cet  ouvrage  porte  le  caraétere  de  l’anti- 
quité : mais  lorfque  fans  alléguer  aucuoe 
raifon  de  fa  conjecture, il  donne  pour  auteur 
de  ce  même  ouvrage  celui  qui  étoit  partie 
dans  cette  difpute  j on  peut  juger  que  ce  n* 
eft  que  pour  en  diminuer  l’autorité.  Ces, 
anciens  Papes  ne  pouvoient  pas  aisément 
compofer  des  traites , chargés  qu’ils  étoient. 
de  la  follicitude  de  toutes  lesEglifes,  dans, 
un  tems  où  les  perfecutions  ne  leur  don- 
noient prefque  aucun  relâche,  «Sclesenle- 
voient  eux-mêmes  les  premiers . 

„ S.  Cyprien  & Firmilien  conferverent  nj 
„ toûjours  de  leur  part  l’unité  de  l’Eglife  & 

„ la  charité,  & ils  foûtenoient  de  bonne  foi  stauvai- 
„ unemauvaiiecaufe.  r£Ce  font  les  paro-  ^ enf- 
les de  M.  Fleury . Qu’il  me  foit  permis  de  veut  de 
dire  qu’il  n’y  a gueres  de  Novateurs  qu’on 
ne  puilfe exeufer  de  cette  maniéré,  ils  ne  Seliræi- 
rompent  point  de  leur  part  l’unité  de  l’Egli-  licn  • 
fe  & la  charité  : c’eft  l’Eglife  qui  les  retran- 
che de  fon  corps . Ils  ont  toute  la  bonne  foi  • > 
que  la  prévention  & l’attache  à (ès  propres 
ientimens  peuvent  donner . Ce  n’eft  point- 
pour  faire  injure  aux  grands  hommes  dont 
il  s’agit,  que  jedisceci,  & que  j’emprunte 
l’exemple  des  Novateurs  : c’eft  feulement 
pour  montrer  que  les  exeufes  que  Mon- 
fieur  Fleury  allégué  en  leur  faveur , ne  font 
pas  bonnes  ; Ôc  pour  empêcher  autant  qu’il 
eft  en  moi , l’abus  qu’on  fait  quelquefois  de  . . 
leur  autorité  pour  diminuer  celle  du  S.  Sié-  • - 
ge,  & même  de  l’Eglife  univerfelle. 

. Le  décret  du  Pape  S.  E’tienne  ( remarque  JM. 
encore  M.  Fleury,)  n’étoit  pas  une  décifion 
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reçue  par  le  confentement  unanime  de  toute  F 
EgFtfe . C’eft  ainfi  que  parlent  les  défen- 
Remat- feurs  du  P.Quefnel,  quoi  que  la  Bulle  qui 
'ef  d?n"  *es  con^amne  > foit  (ans  contredit  encore 
««eue.  pjus  autorisée , que  ne  l’étoit  le  décret  qui 
condamna  les  Rebâtifàns;  &je  fuis  fâché 
que  M.  Fleury , en  parlant  ainfi , ait  prêté 
des  armes , fans  le  vouloir , à ceux  qui  trou- 
blent au  jourd’hui  l’Eglifè . Mais  pour  reve- 
nir aux  Rebâtifàns , eft-on  exempt  de  blâ- 
me, lorfque  dans  un  corps  tel  que  l’Eglifè , 
on  ne  fe  conforme  pas  au  plus  grand  nom- 
bre , qui  a le  chef  à la  tête , fur  tout  fi  nous 
y ajoutons  le  fufifrage  de  l’antiquité  ? 

Une  autre  remarque  de  M.  Fleury,  eft 
que  du  teins  du  premier  Concile  d’Arles, 
cinquante  ans  après  S.Cyprien,  ilyavoit 
encore  des  Evêques  Afriquaifts  qui  rebâti- 
foient . Il  y en  avoit , j’en  conviens  : mais 
c’étoient  les  Evêques  Donatiftes ...  Le  plus 
Confie-  fort  argument  qu'aient  fait  les  Rebâtifàns , 
mmon . fe  tire  du  Sacrement  de  la  Confirmation;  & 
femble  fuppofer  que  dans  l’Eglifè  on  confè- 
roit  ce  Sacrement  aux  Hérétiques  gui  fe- 
convertiffoient,  quoi  qu’ils euflent  été  con- 
firmés par  les  Evêques  de  là  Sefte . Je  ne 
vois  pas  ce  qu’on  répondoit  à cet  argument 
nb.  du  tems  de  faint  Cyprien . La  réponfe  de  S» 
Baptifm.  Auguftin  eft  que  le  S.  Efprit , dontlapleni- 
tont.Do*  tude  eft  l’effet  propre  de  la  Confirmation 
nauû.  c.  ne  peut  fe  donner  que  dans  l’Eglifè  Catho- 
* * lique , parce  que  le  S.  Efprit  eft  un  Efprit- 
de  charité , qui  n’habite  point  dans  les  So* 
cietés  séparées  r & que  quant  à l’impofi- 
fition  des  giains,  avec  laquelle) ou  reçoit 

les. 


Digitized  Googte 


de  Mr.  V ^Abbe1  Fleury . Liv.  VII.  i ; i 
les  Hérétiques  qui  reviennent  à l’Eglife , ce 
n’eft  qu’une  (impie  ceremonie  accompa- 
gnée de  quelque  priere . Cette  réponfe  (ait 
juger  que  l’impolition  des  mains  qu’on  fat- 
foit  en  Afrique  fur  les  Hérétiques  conver- 
tis, n’étoit  pas  celle  de  la  Confirmation  ; 

&que  les  Rebàtifàns  faifoient  une  équivo- 
que, en  confondant  les  deux  impofitions 
des  mains.  Il  eft  certain  d’ailleurs  , que 
pour  faciliter  la  converfion  des  Hérétiques  ^«g.  tîb. 
ôc  des  Schématiques , ou  pour  le  bien  de  la  L,,.£0T.,t* 
paix , l’Eglife  Catholique  a fouvent  reçu  Parm°n. 
les  Evêques  ôc  les  Clercs , en  leur  permet-  «*p*x»u» 
tant  d’exercer  les  Ordres  qu’  ils  avoient 
avant  leur  converfion . Que  fionneveïte- 
roit  pas  l’Ordination , on  reïteroit  encore 
moins  la  Confirmation . 

Mais  quand  dans  quelque  Eglife , ou  mê- 
me, ce  qui  n’a  jamais  été , dans  toutes  les 
Eglifes  on  auroit  autrefois  reïteré  la  Con- 
firmation , la  confequence  ne  feroit  pas 
bonne  pour  le  Batême , & les  non  Rebâti- 
fàns  auroient  été  fondés  à dire  : „ J.  C.  a r>it 
„ voulu  que  le  Batême , à caufe  de  fon  ex-  "* 11  v* 

»,  trême  néceffité,  fut  bon,  de  quelque 
„ main  qu’il  vint:  & il  n’a  pas  voulu  la  mê-N.xxpr. 
w me  chofepour  la  Confirmation,  quin’  *re * a‘ 
„ eft  pas  à beaucoup  prés  fi  nécelfaire.  ■■  Le&ure 

M.  Fleury  dit  que  dans  la  Lettre  de  faint  y”3  L^. 
Denys  d’Alexandrie  à Philemon  Prêtre  de  fendus. 
l’Eglife  Romaine  onvoïoit  ces  paroles  re* 
marquables . „ Je  lifois  les  écrits  des  Héré-  ieftifs 
y,  tiques , * fentant  bien  que  mon  ame  étoit 
55  infeâéede  leurs  pensées  execrab!es:mais  oaw.hd 
» j’en  tirois  ce  profit,  de  les  convaincre  en  um^  ' v 

t 6 moi-  mtdo  • 
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„ moi  meme  & de  les  détefter  beaucoup  d’  ' 
„ avantage . Un  de  nos  freres  les  Prêtres 
„ m’en  détournoit,  & me  faii'oit  craindre 
„ de  m’engager  dans  ce  bourbier.  Car  il 
„ me  dil'oit  que  mon  ame  e'toit  toû jours  in- 
„ feétée-,  & il  me  fembloit  qu’il  difoit  vrai. 

„ Alors  Dieu  m’envoïa  une  vifion , qui  me 
„ fortifia  , & j’entendis  une  voix , qui  me 
„ commanda  manifefiement  en  ces  mots  : 

„ Lis  tout  ce  qui  te  viendra  dans  les  mains; 

„ car  tu  es  capable  de  redrefler  & d’éprou- 
„ ver  tout . Tu  as  cet  avantage  dés  le  com- 
„ mencement , & il  t’a  conduit  à la  foi.  Je 
„ reçus  la  vifion  comme  conforme  à cette 
„ parole  apoftolique  » adrefsée  aux  plus 
»,  forts:  ioiez bons  changeurs , isnc. 

Je  ne  fai  par  quel  efprit  M.  Pleury  dit, 
que  ces  paroles  de  faint  Denys  font  remar- 
quables. Elles  n’auront  été  que  trop  remar- 
ques dansfon  Hiftoirepar  certaines  gens 

2ui  s’imaginent  fauflfement , que  les  defen- 
:s  que  l’Eglife  fait  de  lire  certains  Livres» 
ne  font  pas  pour  les  Docteurs  ni  pour  les 
perfonnes  éclairées . C’eft  une  erreur  : ces 
défenfes  font  generales  & (ans  exception  , 

& l’Eglife  ne  prétend  point  qu’on  y en  met- 
te . Car  de  telles  exceptions  énerveroient 
les  loix,  & chàcun  croiroit  avoir  droit  d* 
être  excepté . 

11  y a deux  loix  qui  concourent  ici;  la  lot 
naturelle  & divine,  qui  dit  qu’il  ne  faut 
pas  s’expofer  au  danger  d’être  perverti  ; & 
la  loi  pofitive  & Ecclefiaftique,  qui  fait  une 
défenfeabfolue . S.  Denys  ne  péchoit  point 
contre  la  première  j fachant  par  l’experien- 
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ce  qu’il  en  avoit  fait  avant  fa  converfion , 
qu’il  necouroit  aucun  rifque,  & qu’il  n’y 
avoit  quefon  imagination  qui  en  fût  infe- 
ûée  , c’eft-à-dire  remplie  & occupée  de  l’ 
idée  de  ces  dogmes  execrabies.  La  leconde 
n’étoit  pas  encore  faite  de  fon  tems  ; & 
quand  elle  eût  été  faite , il  auroit  pû  s’en 
difpenfer  lui-même  Ôc  tous  ceux  de  fa  dé- 
pendance à raifon  de  fon  cara&ere , à moins 
qu’une  autorité  fuperieure  ne  l’en  eût  em- 
pêché . Aujourd’hui  un  ignorant  ou  un  ef- 

Î>rit  fuperficiel  pécheroit  contre  les  deux 
oix,  malgré  fes  Lettres  de  Doélorat , s’il 
en  avoit . Un  homme  éclairé  & fûr , péche- 
roit contre  la  loi  pofitive , s’il  n’avoit  une 
légitimé  difpenfe.  __ 

Les  Novateurs  & nommément  les  Parti- 
fans  du  P.  Quefnel , peuvent  encote  abufer 
de  la  note  de  M.  Fleury  fur  les  paroles  de  S. 
Denys , en  faveur  du  Livre  des  Reflétions 
morales , & des  autres  dont  l’Eglife  a inter- . 
dit  la  leéture  » 


M.  Fleury  parlant  de  S.  Denys  fondateur  N.xtvrr. 
de  l’Eglife  de  Paris , qu’il  diftingue  toûjours 
del’Areopagite,  place  fon  martyre  fous  la 
perfécution  de  Valerien . „ La  tradition  . 
conftante  (dit-il)  eft  qu’il  eut  la  tête  sîïenys. 
tranchée , avec  un  Prêtre  nommé  Rufti- 
que  & un  Diacre  nommé  Eleuthere , au 
lieu  que  nous  nommons  encore  Mont- 
Martre,  ou  le  Mont  des  Martyrs.  “Il 
dit  qu’on  montre  le  cachot  où  il  fut  » à feint 
Denys  de  la  Chartre  ; & à feint  Denys  du 
Pas,  le  lieu,  où  il  fut  tourmenté  que  las 
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Reliques  des  trois  Martyrs  l'ont  gardées  à 
la  fameufe  Abbai’e  de  l'aintDenys  en  Fran- 
ce : ôc  que  les Eglifes  voifines  de  Meaux  & 
de  Senlis , reconnoiflent  le  même  faint  De- 
nys pour  leur  fondateur . 

J’ai,  traité  féparément  la  fameufe  que- 
ftion  de  l’unique  faint  Denys . Je  remarque 
encore  en  premier  lieu , que  M.  Fleury  luit 
ici  en  plufieurs  points  la  tradition , quoi  qu* 
il  ait  paru  dés  le  commencement  vouloir  fê 
palier  des  traditions:  en  fécond  lieu,  que 
iî  les  traditions  rapportées  ici  ctoient  con- 
traires à la  creance  de  l’unique  faint  Denys , 
il  ne  manquerait  pas  de  le  dire;  en  troifié- 
me  lieu , qu’il  y a grande  apparence  que  ces 
traditions  particulières  font  partie  de  la 
tradition  generale  de  l’unique  faint  Denys . 

N.  Ltv.  Le  fouvenir  des  démêlez  de  S.  Cyprren 
Ai"-y* avec  ^aPe  S.E’tienne  étoit  encore  recent, 
xandriê.  lorfque  Dieu  fournit  un  exemple  remar- 
Autorité  quable  de  foûmiflion  au  faint  Siège  en  la 
u ape*  perfonne  d’un  Prélat  qui  ne  cedoit  point  à 
celui-là  pour  les  avantages  perfonnels , & 

2ui  le  furpalToit  par  la  dignité  de  fon  Siège . 
l’eft  faint  Denys  d’Alexandrie . 

L’hérélie  de  Sabellius  s’étant  élevée  de 
fon  tems  en  Egypte,  il  la  réfuta  par  une 
Lettre  dogmatique  adrefsée  à Euphranor  & 
à Ammonius»  Dans  cette  Lettre  il  s’atta- 
che fort  à l’humanité  de  J.  C.  pour  montrer 
que  le  Filseft  autre  que  le  Pere , difant  dans 
cette  vûë  que  le  Fils  ell  une  créature  & plu- 
üeurs  autres  chofes  de  cette  nature . Des 
perfonncs  zélées , & d’ ailleurs  éclairées , 
‘ n’axant 
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n’aïant  pas  bien  pris  le  fens  de  la  Lettre  * fu-  1 

rent  à Rome accufer  l’auteur  devant  le  Pa-  , 

Îe , qui  ctoit  alors  un  autre  S.  Denys . Le  J 

apeaïant  tenu  un  Concile  fur  eefujet,  en 
écrivit  à faint  Denys  d’Alexandrie,  qui  fit  1 

une  Apologie  de  fa  dottrine  & de  fa  foi , 

& la  lui  envoïa  avec  une  Lettre . C'eft  ce  • 
que  nous  apprenons  de  S.  Athanafe , &ce  s.  u tb *• 
que  M.  Fleury  a rapporté  fidèlement . **£  de  > 

Voilà  un  Evêque  du  fécond  Siège,  &d’  ©"Jnyfl 
une  grande  réputation , dont  la  caufe  eft  Utm  dé- 
portée au  tribunal  du  Pape , avant  qu’on  pagf a/.  ' 
ait  tenu  fur  eefujet  aucun  Concile  fur  les  7**1* 
lieux , & par confequent  en  première  in- 
fiance  ; ce  qui  eft  encore  plus  que  Ir  c’eût  «p». 
été  par  appel.  L’illuftre  accusé  n’ allégué 
ni  incompétence , ni  defaut  de  formalite . 

U reconnoît  dans  fa  propre  caufe  l’autorité  f*?.d  Stfm 
du  premier  Siégé , qu  n avoit  iouvent  re- 
connue  en  confultant  divers  Papes  & en  les  ‘s'- 
informant de  ce  qui  fe  pafloit  deconfidera- 
bleçhez  lui  & dans  tout  l’Orient.  Ilfèju- 
ftifie  fans  fe  plaindre  & donne  fur  fa  do- 
étrine  tous  les  éclairciflemens  qu’on  peut 
fou  bai  ter . Ce  n’eft  point  dans  les  derniers 
fiécles  ( fiécles , dit  - on , d’ignorance , de 
barbarie  & d’abus  ) que  tout  cela  s’eft  pafsé; 
c’eft  dans  les  plus  beaux  jours  de  l’Eglife, 
au  troifiéme  fiécle . 

Je  ne  fai  d’où  vient  que  de  pareils  traits 
font  moins  connus  que- ceux  qui  femblerir 
déroger  à l’autorité  du  faint  Siège,  &que 
tout  le  monde , l’ignorant  comme  le  doéie, 
parle  fans  ce  (Te  de  faint  Cyprien , & perfon- 
ne  de  faint  Denys Ce  font  fans  doute  les 
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Hérétiques  & les  Novateurs  qui  font  cau- 
ie  de  cette  différence , & qui  en  ont , pour 
ainfi  dire,  introduit  la  mode.  Les  criti- 
ques modernes  n’y  auroient-ils  point  aufli 
contribué  ? 

Dans  les  extraits  que  M.  Fleury  nous 
donne  de  la  Lettre  de  ce  faint  Denys  con- 
tre Sabellius,  la  pensée  de  l’auteur  n’eft 
pas,  àeequ’il  mefemble,  toutàfaitbien 
rendue.  En  voici  des  exemples. 

1.  S.  Denys  dit  que  le  mot  dePere  dans 
la  Trinité  marque  le  premier  auteur  de  la 
liaifon  des  Perfonnes,  & que  le  Fils  n’eft 
pas  séparé  du  Pere  : Sub  Vatris  vocabulo 
primariutn  conjunBionis  auBorem  continerï , 

& F ilium  a "Pâtre  quafî  domici/io  difgrega- 
tum  non  ejfe . On  voit  par  ces  paroles  que  le 
mot  d '<A.uteur  aune  lignification  plus  no- 
ble , que  ceux  dont  nous  nous  lèrvons  pour 
exprimer  la  produ&ion  des  créatures . Ce- 
pendant M.  Fleury  dit  „ dateur , pour  dire 
Créateur , Ouvrier,  ou  quelque  autre  ter- 
me femblahle  . Il  eft  vrai  qu’on  trouve  plu» 
bas  dans  faint  Denys  le  mot  d’ \Auteur  pour 
exprimer  la  création , ou  la  produ&ion  der 
creatures:  mais  c’eft  avec  le  mot  operis  x 
qui  en  change  le  fens . Si  modo  de  operis  ait- 
Bore  mentionem  faciat . 

■ Le  mot  à! tuteur , qui  eft  Grec  d’origine , 

& qui  marque  l’autorité , eft  emploie  par 
les  Peres  & par  les  Théologiens  pour  cara- 
ûerifer  le  Pere  éternel , comme  principe 
qui  n’a  point  de  principe,  dansleMyftere 
; ÿieffable  de  la  Trinité  : . c’eft  le  ravaler^ 

’ • . m • 
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que  de  le  confondre  avec  les  mots  defti- 
nez  pour  exprimer  la  dépendance  des  créa- 
tures. 

2.  S. Denys  axant  dit,  que  celui  quieft 
Créateur,  n’eft  pas  Pere,  & que  le  Pere 
éternel  eft  le  Pere&  non  pas  le  Créateur 
de  fon  Verbe,  il  ajoute  : „ Quand  même 
„ en  partant  j’appellerois  Dieu  le  Créateur 
„ de  ion  Fils,  cela  pourroit  encore s’excu- 
„ fer:  car  lesfavans  parmi  les  Grecs  (c‘ 
„ eft-à-dire  parmi  les  Gentils)  s'appellent 
„ eux-mêmes  les  ouvriers  de  leurs  di- 
„ fcours,  dont  ils  font  les  Peres.  „ Tam- 
„ etfi  obiter  a me  BeusFi/ii  fui  Creator  no- 
„ minetur , tamen  vel ita  quoque  res  non  ca - 
„ ruerit  fua  defenfione  : namGreeci  fapien- 
,,  tes  fefe  fuorum  * Verborum  , quorum  pa* 
„ rentes  genitorefque  fint  , fait  ores  nun- 
„ cupant . 

M.  Fleury  traduit  ainfi  : „ Le  Pere  non 
t,  plus  n’eft  pas  auteur:  on  n’attribue  ce 
„ nom  qu’aux  ouvriers  . Car.  chez  les 
,,  Grecs  les  iàvans  font  nommes  Poètes, 
„ c’eft-à-dire  auteurs  de  leurs  difeours."  Je 
ne  comprends  pas  bien  le  fens  de  cette  tra- 
duction Françoife,  & je  ne  fai  fi  quelque 
autre  le  comprendra  mieux  que  moi.  Ce 
que  j’y  comprends,  c’eft  qu’elle  nie  que  le 
Pere  éternel  foit  XsAuteur  (c’eft-à-dire  le 
principe  ) de  fon  Fils , tandis  que  faint  De- 
nys l’affirme:  & qu’bat  eur  8c  Ouvrier  y 
font  des  termes  fynony  mes , quoi  que  faint 
Denys  joigne  le  mot  Operis  au  mot  jLuttor , 
pour  déterminer  celui-ci  à la  lignification 
d’ Ouvrier , attribuant  ce  même  mot  pris 

tout 
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tout  feul , au  Pere  éternel  par  rapport  à Ton 
Fils . On  peut  encore  remarquer  que  le  mot 
Grec  voutTii'i  lignifie  originairement  Ou- 
vrier ou  celui  qui  fait,  & non  pas  Poète. 
Et  je  ne  vois  jpas  enfin  que  chez  les  Grecs, 
les  favans , meme  ceux  qui  ont  écrit,  foient 
proprement  nommés  'Poètes . 

• M.  Fleury  dit  encore  dans  la  tradu- 
i.  Jidiftu  &jon  de  faint  Denys  : „ La  pensée  qui  fort 

<n:»rt  < , , , "'n.  r i,  * • n. 

„ par  la  bouche,  eft  autre  que  celle  qui  eft 
,,  dans  le  cœur ...  Elles  font  un,  quoiqu’ 
„ elles  foient  deux . C’eft  ainli  qu’il  a été 
„ dit  que  le  Pere  & le  Fils  font  un . Le  mot 
Latin  eil : Fer bum , & le  Grec  doit  être  \6yo< . 
Il  eft  vrai  que  le  mot  Grec  lignifie  égale- 
ment Parole ôcPensée  mais  en  faifantal- 
lulion  au  Verbe  divin,  il  vaut  mieux  dire 
Parole  que  Pensée  : cela  eft  plus  conforme 
à l’ufage  des  Peres  Latins , & à nôtre  Lan- 
gue en  cette  matière . Tertullien  appelle 
le  Verbe  divin  Sermo , les  autres  l’appellent 
du  mot  Ferbum , qui  ne  lignifie  pas  Pensée . 
Pour  nous , à caufe  du  même  mot  Verbum , 
qui  nous  eft  plus  familier, que  le  GrecxoVo< , 
nous  difons  la  parole  du  Pere . S.  Denys  P 
entend  ainli,  puifqu’il  dit  que  le  Fils  eft  I’ 
T*g.t.p*ft interprète  & le  melTager  du  Pere,  Inter- 
mei-  pretem  (y  nuncium  j ce  qui  convient  à la 
parole . • . 

au.  4.  Il  eft  bien  vrai  que  l’exprelfion  delà 
pensée  qui  fe  fait  par  la  bouche,  eftdiftin- 
éle  de  la  pensée  même  , qui  eft  dans  le 
cœur:  mais  ce  n’eft  qu’une  feule  & même 
pensée , formée  dans  le  cœur  & exprimée 
par  la  bouche.  Ainli  l’allegorie  eroploïée 

par 


Digitized  by  Google 


1 


de  Mr.  r \Abbê  Fleury . Liv.  FIL  139 
par  M.  Fleury  , n’eft  pas  propre  à marquer 
la  diftin&ion  des  Perfonnes  divines . Le  Pe- 
re  d’ailleurs  n’eft  pas  la  pensée,  comme  P 
allégorie  l’infinue , mais  le  principe  de  la 
pensée,  c’eft-à-dire  du  Verbe.  Enfin  être 
dans  le  cœur  & fottir  par  la  bouche,  ce  font 
deux  propriétés  d’une  même  Perfonne , qui 
eftleFils.  LeFilseftdanslecœurduPere, 
comme  le  dit  fon  Evangelifte:  Unigenitus  ». 
Fi/ius , qui  e/î  infinuTatris . Et  il  fort  de  la  l8, 
bouche  du  Pere,  en  tant  qu’il  procédé  du 
Pere  comme  Verbe,  ou  comme. Parole. 

Il  dit  lui-même  en  cefens:  Deo  exivi . 7°*»  *'/*' 

Exivi  a Tatre . _ ,r,‘8' 

5.  M.  Fleury  dit,  que  le  Tere  & le  Fils  UH  fup, 
font  un . Ce  qui  exprime  , ainfi  que  nous  1’ 
avons  fouvent  remarqué,  l’unité  de  per- 
fonne & non  pas  l’unité  de  nature  . S.  De- 
nys  au  contraire  exprime  l’unité  de  natu- 
re, endifant,  félon  latradu&ion  Latine, 
que  nous  devons  fuppoler  fidèle  : Tateriy  Sut  fin. 
Fi/ius  ttnum . S.  Athanafe  parlant  en  fa  pro- 
pre perfonne  dit  trois  ou  quatre  fois  la  mê- 
me chofe.  Ileftvrai  que  M.  Fleury  prend 
neutralement  le  mot  Un  dans  l’allegorie , 
lorfqu’il  dit  que  la  pensée  qui  fort  de  la  bou- 
che , & celle  qui  eft  dans  le  cœur  ,font  un , 
quoi  qu'elles  foient  deux , & que  dans  l’ap- 
plication il  entend  ce  mot  de  la  même  ma- 
niéré , en  difant  : C'efi  ainfi  qu'il  a été  dit 
que  le  Tere  & le  Fils  font  un . Mais  cela  n’  • 
eft  point  du  genie  de  nôtre  Langue:  il  fal-  • 
loit  dire  dans  les  deux  endroits:  Une  même 
chofe , de  non  pas  Un.  L’exa&itude  dans 
les  extraits  des  Ecrivains  Ecclefiaftiques  n’ 

eft 
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cit  pas  unechofe  indifférente,  fur  tout  en 
matière  dogmatique  ; fi  ces  extraits  ne  font 
exads , ils  font  plus  de  mal  que  de  bien , en 
nous  trompant  fur  l’intelligence  de  ces  mo- 
numens  précieux,  & défigurant  ainfi  la 
Dodrine  facre'e . 

N.Lxxin.  M.  Fleury  conclut  ainfi  ton  extraitde  la- 
" /îa‘  Lettre  canonique  de  S.  Grégoire  de  Neo- 
• céfarée.  „On  voit  comme  dans  celle  de  S. 
5,  Denys  d’Alexandrie,  que  ces  anciens 

,u  1 ez,„  Cafuiftes  décidoient  tout  par  l’autorité' 
„ de  l’Ecriture.  ‘f  Il  n’a  pas  pris  garde  que 
S.  Denys  d’Alexandrie  6c  S.  Grégoire  de 
Neocéiarée  ne  citent  pas  fur  tous  les  points 
l’Ecriture  „ mais  qu’ils  fe  fondent  en  plu- 
fieurs  fur  la  raifon  ou  lur  l’ufage  reçû;  & 
s’il  eût  voulu  prendre  la  peine  de  feuilleter 
les  Cafuiftes  ou  The'ologiens  Moraux , qui 
ont  traité  à fond  les  matières , il  auroit  vû 
qu’ils  citent  l’Ecriture  là,  où  l’on  peut  en  ti- 
rer des  preuves  , aufifi-bien  que  les  Conci- 
les, les  Peres  6c  les  Canons.  Ainfi  l’op- 
pofition  odieufe , qu’il  veut  faire  entre  les 
Peres  & les  Cafuiftes,  n’eftpasjufte. 


LIVRE  HUITIEME. 

* 

« 

N.xxvn.TV/r  Fleury  cite  à la  marge  pour  un 
*•  1VJL.  point  de  Chronologie,  Trofp.  in 
cbr.  C’eft  apparemment  la  Chronique  de 
Prédefti-  Profper  Tyron , lequel  il  femble  ainfi  re- 
natiew.  connoître  pour  le  fameux  S.  Profper  Difci- 

pie- 
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pie  8c  Apologifte  de  S.  Auguftin . Quoi  qu’ 
il  en  foit,  cette  Chronique  qu’il  autorife 
en  la  citant,  fait  mention  de  l’héréfiedes 
Prédeftinatiens , Prœdeflinati , & en  fixe 
l'époque  ; héréfie  que  M.  Fleury  croit  n’ 
avoir  jamais  été . 

M.  Fleury  ne  ditrien  de  la  chute  du  Pape^x^jJ* 
S.  Marcellin:  s’il  en  eût  parlé,  il  n’auroit  »<<■». 
pû  que  la  rejetter comme  une  fable,  que 
S.  Auguftin  a crû  être  de  l’invention  des  pe . 
Donatiftes . Les  aéles  du  prétendu  Concile  V'depci’t* 
de  Sinuefle  (ont  pleins  d’ablurdités  ; quoi  premier 
qu’on  y voie  l’ancienne  maxime , que  le  siège . 
premier  Siège  ne  doit  être  ;ugé  de  perfon-  unief  Ba- 

ne  : “Prima  fedes  a nemine'iudicatur . ptif.com-. 

PttU  cap. 

16. 

On  fait  qu’en  Afrique  durant  la  perfe-  n.  li.  s. 
cution  de  Dioclétien  plufieurs  aimèrent  *•  *•  ^ 
mieux  fouffnr  les  tourmens  & la  mort,  que  1. 

de  livrer  ou  les  meubles  del’Eglife,  o.u  les  Diverb !>î 
Ecritures/  8c  que  tous  ceux  qui  les  livre-  t;mens , 
rent,  furent  tenus  pour  trés-coupables,  & même  ^ 
appeliez  du  nom  odieux  de  T raditeurs . On  saints/* 
voit  pourtant  dans  la  même  perlecution  S. 
Philippe  Evêque  d’Heraclée  en  Thrace,  re- 
fufer  de  rendre  les  Ecritures , mais  ne  pas 
fe  faire  confidence  de  rendre  les  Vafcsfa- 
crés . Son  Diacre  S.  Hermès  rend  & l’Ar-, 
genterie  & les  Ecritures.  Dans  le  même 
tems  à The ffa Ionique  fainte  Irene  fut  brû- 
lée vive , pour  n’avoir  pas  voulu  décou- 
vrir les  Ecritures , dont  elle  a voit  été  char- 
gée.  Il  feroitaisé  de  remarquer  en  bien  d’ 
antres  occafions,  de  la  diverfité  dans  la 

con- 
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conduite  & dans  leslentimens  des  premiers 
Chrétiens  &des  premiers  Martyrs.  Châ- 
cun  d’eux  fans  doute  avoitfes  raifons,  & 
croïoit  bien  faire. 

Faut-il  donc  s'étonner  que  des  hommes 
pieux  & fa  vans , qui  ont  écrit  dans  les  der- 
niers fiécles  fur  la  Morale  Chrétienne,  don- 
nent des  décidons  opposées , & ne  doit-on 
pas  convenir  que  la  bonne  foi  excufe  ceux 
qui  fe  trompent  ? Je  fai  bien  qu’il  faut  fe 
propofer  la  vérité  pour  régie , & que  pour 
cela  il  faut  la  chercher . Mais  il  y a une  vé- 
rité generale , & félon  le  terme  de  l'E’cole , 
refléxe , qui  dit  qu’il  faut  fuivre  la  confcien- 
ce  jointe  à la  bonne  foi , & que  chacun  fe- 
Kom,  h.  ta  jugé  félon  cette  régie:  Cogitatiortibus , 
**•  dit  S.  Paul,  accufantïbus  , aut  ctiam  defen- 
dentibus.  Enfin  les  exemples  que  je  viens 
de  rapporter  & les  autres  qu’on  pourroit 
encore  rapporter,  nous  apprennent,  que 
Dieu  n’exige  point  que  l’on  n’agiffe  que  fur 
des  démonftrations  , & qu’il  fe  contente 
qu’on  fuivece  qui  paroît  vrai,  ou,  com- 
me nous  parlons  aujourd’hui,  le  plus  pro- 
bable par  rapport  à celui  qui  agit  ; fans  pré- 
judice pourtant  d’une  autre  règle  de  pru- 
dence Chrétienne , favoir  que  ceux  qui  n’ 
ont  pas  afifez  de  lumière  & de  capacité , doi- 
vent confulter  les  perfonnes  éclairées . . 


El- 
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LIVRE  NE  U VIE’ ME. 

LE  Concile  d’Elvireou  à'Eliberit  en  Ef-  N.  xiv. 

pagne  eft  célébré  par  la  sévérité  de  fes  ^ 
canons,  qui  refufent  pour  plufieurs  cas  la  d’ Eübe- 
Communion , -même  à la  mort.  M.  Fieu- ^*v».tç®a 
ry  moins  sévere  ici  qu’en  d'autres  endroits  privation 
de  fon  Hiftoire,  dit  (ur  le  canon  trente-  <*eiaCo- 
deuxiéme , citant  le  P.  Thomaffin , “ qu’il  ^la  mort. 
„ faut  entendre  par  la  Communion,  le 
„ Viatique,  ou  quelque  abfolution  de  ju- 
„ rifdiéhon,  non  celle  qui  eft  attachée  àl’ 

„ Ordre  facerdotal , comme  dans  la  Lettre 
„ de  faint  Cyprien . “ En  effet  ce  canon  cyprin, 
porte  qu’au  défaut  de  l’Evêque , le  Prêtre  , ^'t,‘  ut 
ou  le  Diacre  même , fi  l’Evêque  l’ordonne , citatu’r 
doit  donner  la  Communion  à un  pénitent  aP>F(<“r* 
malade , fi  la  maladie  prefïe  ; & S.  Cyprien 
ordonne  la  même  cnofe  , comme  nous 
avons  auparavant  remarqué , en  parlant  de 
ce  Saint.  D’où  il  refulte  qu’on  luppofoit 
ces  pénitens  déjà  abfous  facramentelle-  • 
ment . On  ne  peut  pas  donc  conclurre  du 
refus  de  la  Communion , celui  de  l’abfolu- 
tion  facramentelle , comme  fait  M.  Fleury 
lui-même  en  plus  d’une  occafion.  Quoi 
que  ces  canons  d’Elvire  ainfi  entendus  de 
la  feule  participation  de  l’Euchariftie,foient 
beaucoup  moins  severes,  que  fionlesen- 
tendoit  au  (fi  de  l’abfolution -facramentelle  ÿ 
il  y a encore  apparence  qu’ils  ne  furent  pas 
reçus,  ni  mis  en  pratique  dans  les  Eglifes. 

J’en  juge , entr’autres  preuves , par  le  trei- 
ziéme canon  du  Concile  de  Nicée  ten» 

vingt- 
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vingt-ans  apres,  & où  Ofius  quiavoitaf- 
fifté  à celui  d’Elvire,  préfida.  Ce  canon 
veut  qu’on  obferve  la  Loi  ancienne  & cano- 
nique, de  ne  pas  priver  les  mourans  du 
Viatique  nécelfaire.  Or  quoi  que  par  ce 
Viatique  nécelTaire  il  entende  principale- 
ment l’abfolution  facramentelle,  il  com- 
prend auiTi  l’Euchariftie  : car  il  ajoute  que 
fi  le  malade  échappe , il  ne  communiquera 
que  dans  la  priere , & que  generalement 
parlant  l’Evêque  doit  éprouver  les  mou- 
rans qui  demandent  l’Euchariftie  ; c’est-à- 
dire  examiner  leurs  difpofitions , & voir  fi 
leur  defir  eft  fincere . 11  y avoit  dans  le 
. Concile  d’Elvire  des  Evêques  de  toute  l’ 
Efpagne  : comment  eft-ce  que  celui  de  Ni- 
cée  auroit  qualifié  de  Loi  ancienne  Ôc  cano- 
nique, une  difcipline  que  l’Efpagne  entière 
n’eût  pas  obfervée  ? 

Un  des  canons  du  Concile  d’Elvire  qui 
refufent  la  communion  à la  mort , eft  le  fe- 
riami- cond  conçu  en  ces  termes:  F lamines , qui 
nés  ou  poftfidem  lavacri  & regenerationis  fi dcrifica- 
dés  faux  verunt , eo  quod  geminaverunt  ficeler  a , <tc- 
Dicux , cedente  bomicidio , vel triplicaverunt fiacinus , 
«>nvertis-  Cûf}i:erefJte  mœchia  : placuit  nec  in  fine  acci - 

pere  communionem . Les  Flamines  étoient , 
comme  l’on  fait  , des  Prêtres  des  faux 
Dieux.  La  Communion  leur  eft  refusée 
pour  trois  crimes , qui  font  l’idolâtrie , le 
facrifi.ee  des  victimes  humaines , & les  im- 
puretés qui  accompagnoient  les  ceremo- 
nies païennes.  Car  c’eft  ce  me  ïemble  ce 
qu’on  doit  entendre  par  ces  mots,  bomici- 

t Hum  ôc  mœcbia . On  pourroit  encore  en- 

ten- 
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tendre  par  l’homicide  les  fpe&acles  de  gla- 
diateurs, que  ces  fortes  de  Prêtres  don- 
naient, ou  aufquelsils  cootribuoien  t , ou 
qu 'enfin  ils  au torifoient . 

On  demande  fi  ceux  dont  parle  le  ca- 
non, s’étoient  fait  Flamines  après  leBatê- 
me,  ou  fi  i’aïant  été  auparavant  , ils  a- 
voient  repris  ce  facerdoce  impie.  M.  Fleury  §.  Le  pre. 
eft  du  premier  fentiment:  mais  le  fécond *»»«•#•«<•• 
eft  plus  conforme  à l’ordre  de  la  phrafe  ; 
car  le  canon  ne  dit  pas:  :,  Ceux  qui  étant 
„ bâtilêz,  fe  font  faits  Flamines  “comme 
il  fàudroit  dire  fuivant  le  premier  fenti- 
ment; mais  il  dit:  „ les  Flamines,  qui 

apres  avoir  été  bâtifez , &c.  c’eft  à-dire  : 

„ ceux  qui  étant  Flamines,  fe  font  faits 
„ bâtifer,  & après  cela  ont  facrifié  &c. 
îl  faut  encore  remarquer  que  fi  quelqu’un 
avoit  repris  l’office  fans  les  fondions,  ou 
s’il  avoit  répris  des  fonctions  moins  crimi- 
nelles que  le  facrifice , l’homicide  ôc  les 
impuretés  ; il  n’auroit  pas  été  dans  le  cas 
du  canon , mais  on  n’auroit  pas  laifsé  de  le 
punir  , quoi  que  peut-être  avec  moins  de 
rigueur . 

Mais  pour  encourir  la  peine,  falloit-il 
commettre  ces  trois  crimes,  ou  du  moins 
les  deux  premiers?  Je  crois  que  le  premier 
fuffifoit.,  3c  qu’il  n’eft  fait  mention  des 
deux  autres  que  pour  aggraver  & faire  fen- 
tir  d’avantage  l’enormité  de  celui  là.  Eh 
qu’etoit'il  befoin , dira-t-on  , de  faire  men- 
tion des  Flamines  qui  facrifioient  ? N* 
ctoient-ils  pas  compris  dans  la  loi  du  pre- 
mier canon , qui  .prive  pour  toûjours  de  la 

G Com- 
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Communion  tous  ceux  ^eneralement  qui 
ont  facrifié  > On  a fpecific  le  cas  des  Flamir 
nés , parce  que  la  tentation  étant  plus  for- 
te pour  eux , ils  avoient  befoin  d’être  parr 
ticulierement  avertis. 

Pouvoir  Le  canon  quarantième  défend  aux  pro- 
dei'Egii.  prietaires  des  terres,  depafferen  compte 
trenma-  ce  quj  aurojt  été  emploie  pour  une  Idole, 

poiclie . fous  peine  d être  excommuniez  pendant 
cinq  ans.  L’Églife  croïoit pouvoir  ftatuer 
fur  le  temporel , à caufe  de  la  connexion 
avec  le  fpirituel , c’elt-à-dire  avec  un  cri- 
me qui  choque  directement  la  Religion , 
favoir  le  culte  des  Idoles . 

Le  cinquante  -fixiéme  canon  mérité  d’ 
être  remarqué . Le  Duumvir  ne  doit  point 
entrer  dans  l’Eglife  pendant  l’année  de  fa 
*•  Le  pre-  Magiftrature  j „ Parce  ( dit  M.  Fleury  ) 
niiet  por  „ qU>jj  ne  p0UV0ic  s’exempter  d’aflïfterau. 

cirt* mti. „ moins  à quelque  ceremonie  Païenne. 
Il  faut  croire  que  l’Eglife  neregardoit  pas 
une  telle  aïfiltance  comme  abfolumept 
criminelle  , mais  comme  pardonnable  , 
quand  on  ne  pouvoit  pas  s’en  exempter , & 
en  mêmetems  comme  uneraifon.  de  bien*, 
feancé  pour  empêcher  l’entrée  de  l’Eglife . 
Si  elle  l’eût  regardée  comme  ablolument 
criminelle  , elle  auroit  entièrement  chaf- 
sé  ôc  exclus  de  fon  corps  lès  Duumvirs. 
On  voit  dans  les  interrogatoires  des  Mar- 
tyrs , qu’il  y avoit  des  foldats  Chrétiens , 
qui  quittoient  le  fervice  pour  de  pareilles 
raifons;  ce  que  ne  faifoient  pas  quantité  d’ 
autres,  dont  plufieurs  ont  été  honorés  de 
la  couronne  du  martyre . 


Le 
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. Le  vingt- troifiéme  canon  parle  ainfi  ■:  Je-  Qu’cft  ce 
jumorum  fuperpofitiones  per  fwgulos  menfes 
piacitit  celebrari,  exceptis  diebus  duorum  CCS 
menfium  Julii  lsr>  ^ îugufli , ob 
tnfir mitât em . Et  le  vingt-fixiéme  : ErroX 
remplacuit  corrigi , ut  omn’t  Sabbatbi  die fu- 
perpofitiones celebremus.  M.  Fleury  expli- 
que ainfi  ces  canons . “ On  .célébrera  tous  j.  n*. 
les  mois  les  jeûnes  doubles,  excentcles  chant  dî- 

*ï*  & Août , ï'auft 

delà  foiblefie  de  quelques-uns.  Ces  jeû- 
nes doubles  ou  renforcés  ( ajoûte-t’il  ) 
etoient  des  jours  que  Y on  pafloit  fans 
* j • ncile  , ajoûte-t’on,  cor- 
"T1^  abus , enforte  que  l’on  obferve  le 
jeune  double  tous  les  Samedis . On  voit 
donc(  dit-il  encore  ) que  déslors  on  jeû- 
noit  en  Efpagne  le  Samedi,  comme  à Ro- 
me , 8c  qu’outre  les  deux  jours  de  cha- 
que femaine , on  en  obfervoit  un  jour 
cbâque  mois . 

Selon  Binius  Jejuniorum  fuperpofitio , ne  Aç.inH. 
lignifie  pas  autre  chofe  que  Jejunia  tout 
feul.  M.  de  l’Ail btpin  croit  que  Jejunia fu-  cot^U*. 
perponere  c ciz  De  novo  ponere  indicere . 

Cette  explication  me  paroît  la  plus  natu- 
relle , & fondée  fur  la  force  du  mot  Super - 
ponere  , qui  fignifie  mettre  par-dcjfus , ajoû- 
-Ainfi  il  faut  traduire  J ejuniorum fuper-  ' 
pofitiones  par  Jeûnes  extraordinaires  ; & non 
pas  par  Jeunes  doubles  ou  renforces . Le  jeû- 
ne d’un  jour  cbâque  mois,  & celui  du Sa- 
medi  de  chaque  femaine  font  ainfiappellés  . 

par  ra  pport  aux  jeûnes  du  Mccredi  & du 
Vendredis  qui  s’oblervoient  dans  toute  1’ 

G 2-  Egli.  • 
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Eglife  i au  lieu  que  celui  de  châque  mois 
femble  particulier  à l’Efpagne , & <jue  ce- 
lui du  Samedi  ne  s’obfervoit  point  en 
Orient,  ni  peut-être  en  Occident  ailleurs 
qu’à  Rome  & en  Efpagne . 

Le  Concile  d’Elvire  traite  d’erreur  ce 
que  nous  avons  traduit  par  <Abus  j favoir , 
la  fuppreflion  du  jeûne  du  Samedi . Ce  qui 
montre  qu’alors  , aufli-bien  qu’aujourd’ 
hui , les  jeûnes  impofez  par  l’Eglife  obli- 
geoient  devant  Dieu , Il  en  devoit  être  de 
même  des  Fêtes  & des  autres  préceptes  de 
l’Eglife*  S.  Pierre  d’Alexandrie  dit  dans 
fon  Epître  canonique , au  rapport  de  M. 
Fleury  : „ Perfonne  ne  doit  nous  repren- 
„ dre  de  ce  que  nous  jeûnons  la  quatrième 
„ & fixiéme  ferie,  “ Voilà  le  jeûne  du 

Mécredi  & d»  Vendredi . 

Le  même  Saint  parle  dans  le  même  en- 
droit de  l’obfervation  du  Dimanche , difant 
qu’on  a pafsé  en  joie  ce  faint  jour , & fans 
fléchir  les  genoux . 

N.  xxli.  Monfieur  Fleury  remarque  au  fujet  de 
i.T,Ut*  j’Epître  canonique  de  S.  Pierre  d’Alexan- 
/'*r*  drie,  que  nous  venons  de  citer,  quel’ au* 
teur  fuivant  l’ufage  des  premiers  fiécles 
„ refout  tons  les  cas  par  l’autorité  de  P 
juftifica-  » Ecriture . “ Le  même  reproche  contre 
tion  des  les  Cafuiftes  revenant,  quoi  que  tacite- 
Cafuiftes.  ment  ^ ja  même  réponfe  reviendra  aufli . 
L’Etître  l6S  Cafuiftes  citent  fouvent  l’Ecriture , 8c 
que°dé*s.  les  Peres  ne  la  cirent  pas  toûjours.  Etlàns 
rietre  d*  auer  plus  loin , S.  Pierre  d’ Alexandrie 

a risque  dans  cette  même  Epître,  telle  que  M, 

«ou*  ve  Fleury  la  donne  dans  fes  extraits,  & qui 
nons  de  COn- 

citer . 
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Contient  un  grand  nombre  d’articles,  ne 
cite  pourtant  que  feptou  huit  fois  l’Ecri- 
ture j encore  y a-t’il  tel  partage  qui  fert 

frtûtôt  d’ornement  que  de  preuve  : comme 
orfqueceux  qui  n’ont  pas  nié  la  Foi  ouver- 
tement , font  comparés  à David , qui  fei- 
gnit d’être  épileptique . Et  à l’égard  des  jeû- 
nes , il  ne  s’appuie  que  fur  la  tradition , c’ 
eft-à-dire  fur  l’ufage . Et  en  effet  on  ne  lau- 
roit  gueres  ttouver  dans  l’Ecriture  les  jours 
& la  forme  des  jeûnes  de  l’Eglife . 

. M.  Fleury  parlant  d’une  femme  d’Ale- n.xvvii. 
xandrie  noble,  riche  & favante,  quiréfi.  *•  *• 
fta  courageufement  à l’ Empereur  Maxi- 
min , & que  ce  Tyran  fe  contenta  de  dé- 
pouiller de  fes  biens,  & de.l’envoïer  en' 
exil , dit:  „ A ces  marques  quelques-uns 
„ ont  crû,  que  c’étoit  l’illuftre  Catheri-  s.Cathe- 
„ ne  ou  Ecatherine.  “ C’eft  parler  bien  **««• 
fuccintement  d’une  Sainte,  qui  eft  très- 
illuftre  dans  l’Eglife. 

• % 

Cécilien  n’étant  que  Diacre  de  Cartha-  n. 
ge,  en  fut  élû  St  ordonné  Evêque  * Il  y a *• Ri 
un  très-grand  nombre  d’exemples  fembla-""  * 
blés . M.  Fleury  paroît  porté  à croire  qu’ 
on  ordonnoit  Evêques  des  Diacres , fans  Diacres 
les  faire  Prêtres  auparavant,  même  dans£rt,.onnci 
l’Eglife.  Cet  exemple  pourtant  & tous  v ques* 
les  autres  femblables  prouvent  feulement 
qu’on  élifoit  des  Diacres  pour  Evêques, 

& que  quant  à l’ordination , entre  la  Prê- 
trife  & l’Epifcopat  on  ne  leur  faifoit  point 
garder  d’interftice.  Peut-être  même  qu*. 

G s on 
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on  faifoit  le  même  jour , & (ans  aucun  in- 
tervalle, l’une  <3c  l’autre  ordination  , com- 
me on  le  pratique  communément  encore 
aujourd’hui  pour  les  Ordres  mineurs.  Ou 
pourroit  encore  dire  qu’une  feule  impofi- 
tiondes  mains  faifoit  un  même fu jet,  Prê- 
tre & Evêque,  c’elt-à-dire  lui  conferoit 
les  pouvoirs  qu’ont  les  fimples  Prêtres,  ôc 
ceux  que  les  Evêques  ont  par-deffus . Mais 
il  falloit  que  cette  impofition  des  mains 
eut  quelque  chofe  qui  la  diftinguât  de  cel- 
le, par  laquelle  ceux  quiétoient  aupara-- 
vant  Prêtres,  étoient  ordonnés  Evêques. 
Comme  félon  les  Théologiens  , J.  C.  a 
laifsé  à fonEglife  la  détermination  des  li- 
gnes pour  le  Sacrement  de  l’Ordre,  elle 
pouvoit  en  avoir  déterminé  un  pour  l'or- 
dination dont  nous  parlons  . Là  où  il  y a 
differens  effets , il  faut  differentes  caufes . 


LIVRE  DIXIEME. 


N.iv&v.T'  ‘HISTORIEN  Eufebe  a bien  mérité 
fttg».  I * de  la  Religion,  excepté  en  ce  qui 
fur  Udi-  regarde-la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Dans 
viruté,  de  f011  grand  ouvrage  de  la  Préparation  & 
i'  * delà  Démonftration  Evangélique,  il  dit, 
& il  tâche  de  prouver  fort  au  long  par 
l’autorité  de  Platon  & de  Philon , qu’il  y a 
deux  principes  , Dieu  & fon  Verbe , dont  le 
fécond  eft  inferieur  au  premier  . C’eftde- 
quoi  M.  Fleury  devoit  avertir  & inftrui- 
re  le  Lecteur,  lorfqu'il  donnoit  l’extrait 

& fai- 
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& faifoit  lcloge  de  ce  fameux  ouvrage . 

Il  n’en  a fait  cependant  aucune  mention . 

Dans  la  caiife  entre  Cécilieri canonique-  N.  xi- 
ment  élu  & ordonné  Evêque  de  Cartha- 
ge , & Majorin  fon  compétiteur  foute-  ciefiafti- 
nu  par  les  Donatiftes  , ceux-ci. fupplie-  q^t-ori.. 
rent  Conftantin  de  leur  donner  pour  Ju-  du  Pape 
ges  des  Evêques  Gaulois , comme  le  rap- 
porte M.  Fleury  après  S.  Optât  de  Mileve  op*. 
auteur  du  tems  & Afriquain.  Conftari- 
tin  fcandalisé  de  cette  demande , s’écria  : Donat. 
Vetitis  a me  in  feeculo  judicium , quum  ego  p18-  +* 
ipfe  Chrifti  judicium  -exfpeciem:  comme  s’ 
il  difoit.  „ Ne  favez-vous  pas,  que  ma 
ü pififfance  n’étant  pas  fpirituelle,  mais 
„ séculière,  je  ne  puis  ni  juger , ni  don- 
a ner  des  Juges  dans  une  caufe  Ecclefia- 
* ftique  : & qu’au  contraire  dans  une  tel- 
le  caufe  je  dois  me  foûmettre  moi-mê- 
„ me  au  jugement  des  Evêques  qui  tien- 
nent  la  place  de  J.  C.  ou  bien,-  que  J.  G 
„•  fera  mon  juge , fi  je  m’ingère  dans  une 
,j  telle  caufe  ? 

Le  parti  que  prit  ce  fage  & religieux 
Prince,  fut  de  faire  venir  trois  Eveques 
Gaulois , les  plus  dignes  apparemment  d’ 
une  pareille  commiilion , lavoir , Mater- 
ne de  Cologne,  Reticius  d’Autun  & Ma- 
tin d’Arles , & de  lai  fier  enfuite  ce  juge- 
ment au  Pape  S.  Melchiade en  lui  man-  suutfàn- 
dant  par  une  Lettre  qu’il  lui  écrivit , de 
connoître  de  cette  affaire  avec  ces  trois 
Evêques,  „ comme  vous  favez  (dit -il)  ytfiuiat'. 
„ qu’il  convient  à la  trés-fainte  loi.  “ 

G 4 Ce  ftot.c  y. 


Digltized  by  Google 


152.  Obfervatiens  fur  l'Hift.  Éccl. 

Ce  font  fes  paroles  rapportées  par  M.  Fieu-* 
ry.  Par  ce  moïen  il  donna  quelque  fatis- 
faélioB  aux  Donatitles,  & ne  fit  aucune 
brèche  à la  jurifdi&ion  Ecclefiaftique , par- 
ce que  le  Pape  préfidant  à ce  jugement 
communiquoit  1’  autorité  aux  Evêques 
Gaulois,  & aux  autres  qu’il  voudroit  s? 
affocier.  Et  il  le  faifoit  librement;  car  il 
ne  faut  pas  croire  que  Conftantin,  qui 
avoit  déclaré  qu’il  n’avoit  aucun  pouvoir 
en  cette  caufe,  étant  lui-même  fournis  au 
jugement  de  ].  C.  & de  fes  Miniftres , & 
qui  avoit  crû  qu’elle  devoit  être  rapportée 
stent  f»».  à la  confcience  & aux  lumières  de  Mel- 
RSm*  chiade,  prétendît  gêner  ce  Pape,  fuppo- 
fient  »».’  *e  quil  crut  ne  devoir  pas  admettre  les 
trois  Evêques  Gaulois. 

iat  * Le  Pape  joignant  quinze  Evêques  d’Ita- 
lie aux  trois  de  Gaule , aflfembla  un  Con- 
cile de  dix -neuf  Evêques,  lui  compris. 
Et  dans  ce  Concile  après  avoir  ouï  les 
parties  & pris  les. avis  des  Evêques,  il 
prononça  en  ces  termes  la  fentence  en  fa- 
•p**f.ubi  veur  de  Cécilien  : Qttum  conftiterit  C<eci~ 
lap‘  liamm  ab  iis  qui  cum  Donato  venerunt , 
juxta  profejfionem  fuam  non  aceufari , net 
a Donato  conviftum  ejfe  in  aliqua  parte 
conftiterit  , fuce  communioni  Ecclefiafticee 
integro  ftatu  retinendum  merito  ejfe  cenfeo. 
Comme  on  ne  pouvoitpas  infirmer  l’éle- 
étion  de  Cécilien  du  côté  de  la  forme , 
mais  feulement  en  prouvant  le  crime  qu’ 
on  lui  imputoit,  & qui  l’auroit  renduin- 
digne  de  l’Epifcopat,  le  Papefe  contente 
de  le  déclarer  innocent , & il  le  déclare 
' ■ tel , 
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tel , en  difant  qu’il  n’eft  point  convaincu.; 
ni  par  fon  propre  aveu,  ni  par  Tes  adver- 
faires . Il  ne  dit  pas  , le  Concile  juge , mais 
Je  juge , Cenfeo . 

M.  Fleury  fait  une  autre  . remarque , 
qu’il  croit  fans  doute  importante . , , L’or- 
dre (dit-il)  de  la  feance  eft  remarquable , M>  F|eu. 
„ particulièrement  en  ce  que  les  trois  Evê-  ry  avoue 
„ ques  Gaulois  y tiennent  le  premier  rang 
j,  (après  le  Pape)  & qu’entre  les  Italiens  da,  &ii 
„ les  Evêques  d’Oftie  ÔC  de  Prénefte  fuf-  p°u* 
„ fragans  du  Pape  n’  ont  point  de  rang  nier . 

„ particulier  . “ Je  ne  vois  pas  en  cela  Catdi- 
beaucoup  de  myftere . On  convient  que  nau*  * 
la  dignité  & les  prérogatives  du  Cardina- 
lat attachées  aujourd’hui  aux  titres  ou 
Evêchés  d’Oftie  & de  Prénefte,  fontd’in- 
ftitution  Ecclefiaftique  . Pour  ce  qui  eft 
des  Evêques  Gaulois , le  Pape  qui  étoit 
le  maître,  voulut  honorer  le  choix  de  1’  ~ 
Empereur . . ' , 

Une  remarque  encore  de  M.  Fleury  eft 
que  la  Lettre  de  Conftantin  au  Pape  eft 
aufli  adrefsée  à Marc,  „ que  l’on  croit 
„ ( dit-il  ) être  celui  qui  fut  Pape  après  S; 

„ Silveftre.  “ On  lit  en  effet  ainii  dans 
Eufebe  : Confiant  inus  ^Augujius  Miltiadce  Eufel.\ ;b. 
Epifcopo  Romano  4s>  Marco , S.  Mais  Marc , câp!' v?'* 
qui  ne  fucceda pas  immédiatement  à Mel- 
chiade,  & qui  ne  fut  Pape  que  vingt-trois 
ans  après  cette  époque , ne  pou  voit  pas 
être  encore  dans  une  afsés  grande  conft- 
deration  pour  mériter  une  telle  diftin- 
étion  . Nous  voions  d'ailleurs  qu’il  n’y 
eut  dans  cette  caulè  que  des  Evêques  pour 
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juges;  &,  ce  qu’on  peut  encore  remar- 
quer en  paflant , que  le  Pape  femble  avoir 
tout  l’honneur  de  ce  jugement,  appelle 
Ibuvent  le  jugement  de  Melchiade.  „ Il 
oput.ubi  « Suffit  ( dit  S.  Optât , après  avoir  rappor- 
tsup . & té  la  lentence  prononcée  par  le  Pape  ) 
bkvîc."  «•  que  Donat  ait  été  frappé  par  tant  de 
die:  ».  c.  „ iuffrages,  & Cécilien  juftificpar  unjir- 
» gement  d’un  fi  grand  poids:  Sufficiter -• 
goiy  Donation  tôt  / entent  iis  effe  perçu f sum , 
iün  Cacilianum  tanto  judicio  effe  purgatum 
Ce  qui  donne  tant  de  poids  à la  justifica- 
tion de  Cécilien , ce  n’eft  pas  le  nombre 
des  juges,  mais  la  dignité' de  celui"  qui  a 

Î>réfidé.  Ënfin  d’où  vient  que  l’adreffe  de 
a Lettre  ne  donne  aucune  qualité  à ce' 
Marc , qu’elle  aflfocie  à fon  Evêque  & au 
p.artn. ad  chef  des  Evêques/  Le  Cardinal  Baronius 
an  m n.  croit  que  quelque  Copifte  aura  m isfioipxa/ 
pour  îip*pyup , ôc  qu’il  faudrait  lire  : Mt'l- 
tiad<e  Epifcopo  Romano  & Hiérarchie  : 
Melchiade  Evêque  de  Rome  is*  chef  de  la 
Religion.  Je  doute  fort  fi  avec  un  chan- 
gement de  mots  il  n’y  auroit  point  une 
tranfpofition  , & fi  l’on  ne  devrait  pas 
lire  rp (j.otxoipM  avant  le  nom  du  Pape,  & 
én  Latin,  Beato  Miltiadce Fpifcopo  Roma- 
no, S.  Ce  titre  de  Beatus  pour  faire  hon- 
neur aux  Evêques,  fur  tout  au  Pape, 
paraît  fort  du  goût  de  l’antiquité. 

. Les  Donatiftes  avoient  condamné  Céci- 
lien & les  Ordinateurs , dans  un  Concile  de 
foixante  &dix  Evêques  affemblès  à Car- 
§ tkage»  & leurs  Députés  au  Concile  de  llo- 
nr.  me  „ faifoient  fonner  bien  haut  (dit  M.Fieu„ 

» ry> 
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» rv  ) ce  grand  nombre  d’Evêques , & qu.’ 

„ étant  tous  du  Pais,  ils  avoient  jugé  avec 
„ grande  connoiffance  de  caufe.  “ Ce  fé- 
cond motif  allégué  par  ces  Schématiques  P 
eft  encore  aujordh’hui  par  M.  Fleury  & par 
d'autres  Catholiques  oppofez  aux  ^Appella- 
tions à Rome . Nous  répondrons  à la  diffi- 
culté, lorfque  les  occafions  s’ en  préfente- 
ront  : il  fuffit  pour  le  préfent  de  faire  remar- 
quer quels  en  font  les  premiers  auteurs . 

M.  Fleury  dit  que  le  Pape  S.  Sil^eftre 
voïa  des  légats  au  premier  Concile  d’Arles , Cor'^l1'l!r 
& que  cependant  Marin  Evêque  d’Arles  y d’Arles, 
préfida . Si  cela  eft,  il  faut  que  Marin  ait  eUMi 
été  lui-même  premier  légat , comme  O fus  Pap.-; 

à Niçée , & S.  Cyrille  d’Alexandrie  à Ephe- 
fe.  Mais  ce  qui  me  fait  douter  s’il  y eût  dans 
ce  Concile  des  légats  envoïea  par  le  Pape , 
c’eft  que  les  Evêques  dans  là  Lettre  Syno- 
dale qu’ils  lui  écrivirent,  & dans  laquelle 
ils  lui  rendent  compte  de  tout  ce  qu’ils  ont 
fait  pour  l’affaire  principale , & des  canons 
qu’ils  lui  envoient , ne  lui  parlent  point  des 
légats  envoïez  par  lui , ce  qu’il  auroit  été 
naturel  de  faire  s’il  y en  avoit  eu  ; d’autant 
plus  qu’ils  témoignent  qu’ils  auroient  foû- 
haitc  qu’il  fût  lui-même  préfent  au  Concile. 

La  lifte  des  Peres  de  ce  Concile , dans  la- 
quelle  on  voit  deux  Prêtres  & deux  Dia- 
cres  envoïez  par  S.  Silveftre,  ne  fait  pas  à .1  ><>• 
mon  avis  beaucoup  de  foi . Elle  ne  marque 
qu’eftviron  quarante  , tant  Evêques  que 
Députés , quoi  qu’on  fâche  que  S.  Âuguftln 
en  a mis  deux  cens , & qu’il  appelle  ce  Con- 
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cilc  plenier . Sans  parler  des  erreurs  pour 
les  noms  connus  d’ailleurs  par  des  monu- 
menssûrs,  il  n’y  a aucun  ordre  danscqtte 
piece  . Chreftus  de  Siraculè  eft  par  exem- 
ple à la  tête  de  tous  les  Peres  , les  préten- 
dus légats  font  au  cinquième  rang»  & Ma- 
rin d’Arles  au  huitie'me , quoi  que  fans  con- 
tredit il  ait  préfidé , & qu’il  foit  le  premier 
dans  l’adrefle  de  laLettreSynodale.Quoi  qu’ 
il  en  fpit , on  ne  peut  pas  douter  que  ce  pre- 
mier Concile  d’Arles  n’ait  cté  convoqué 
avec  la  participation  &du  confentement 
du  Pape  S.  Silveftre , dont  le  prédecefleur 
avoit  déjà  condamné  les  Donatiftes,  contre 
lefquelscemème  Concile  futaflemblé,  8c 
que  ce  confentement  n’ait  autorisé  & le- 
Concile  & le  rang  que  Marin  y a tenu . 

LaLettre  Synodale  commence  ainfi.Co/w- 
muni  copula  caritatif  is*  mtitate  Matris  Ec - 
défia  Catbolicœ  vinculo  inbar entes,  ad  *Are- 
Mtenfium  civitatem  piijftmi  bnperatoris  vo- 
lant ate  addutti , inde  te , gloriofijfime  Tapa  » : 
commenta  reverentia  falutamus.V ous  voïez 
comme  les  Evêques  appellent  S.  Silveftre 
très  - glorieux  Pape , 8c  le  faluënt  avec  le 
refpeéit  (difent-ils)  qui-luieftdû.  Je  ne  fai 
comment  M.  Fleury  a Amis  une  falutation- 
û honorable,  qui  d’ailleurs  eft  courte  8c 
fait  partie  de  la  phrafe  » J’avoue  que  le  titre 
de  Tape , qui  veut  dire  Tere,  fedoonoit 
aufli  à d’autres  Evêques  qu’à  celui  du  pre- 
mier Siège:  mais  lerefte  delà  falutation 
eft  certainement  fingulier . D’ailleurs  le  ti- 
tre même  d eTape  n’étoit  donné  que  par  des 
inferieurs , & ainfi  les  Peres  du  grand  Con- 

• s 
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ci  le  d’Arles  reconnoifloient  l’Evêque  de 
Rome  pour  leur  Supérieur  & leur  Pere . 

Ils  difent,  ces  Evêques,  qu’ils  ont  été 
amenez  à Arles  par  la  volonté  de  l’Empe-  • 
reur,  parce  que,  comme  l’a  obfervé  M.Fleu- 
ry , l’Empereur  fournifloit  les  voitures  pu- 
bliques . On  le  voit  par  la  Lettre  à Chreftus, 
qui  étoit  apparemment  circulaire,  & par 
les  autres  Conciles.  Cet  endroit  ne  déroge 
point  au  droit  qu’a  le  Pape  comme  Chef  de  Le  Pape 
l’Eglife,  de  convoquer  les  Conciles  gene-  Cùnev°çS 
raux,  &les  autres  qui  intereflent  le  corps  conclus, 
de  l’Eglife . Il  fuffît  qu’il  confente  à la  con-  du  moins 
vocation,  ou  qu’il  approuve  l’Aflemblée  jémenr'. 
déjà  formée . Ce  confentement  eft  une  con- 
vocation virtuelle . C’eft  une  remarque  qui 
fervira  pour  les  Conciles  fuivans . 

En  adreflfant  les  canons  au  Pape , les  Pe- 
res  difent  : "Plaçait  etiam  antequam  a te , qui 
majores  Dieecefes  tenes , per  te  potijfmum 
omnibus  infinuari . Ces  paroles , outre  l’em- 
barras de  la  conftrudion , difent  une  chofe 
un  peu  obfcure,  fa  voir. que  le  Pape  tient  les 
plus  grands  Diocefes . 

M.  Fleury  traduit:  „ Puifouc  vousr.rez  Autorité 
„ la  plus  grande  part  dans'  îe  gouverne-  u"|ver- 
„ ment  de  l’Egîife , “Ce  que  dit  cette  tra-  papec. 
druft ion  eft  véritable:  mais  elle  n’exprime 
pas,  ce  me  femble , aflfez  lefensdes  paroles 
Latines  : Majores  Dieecefes  tenes . Dieecefes , • 
fuivant  M.  Fleury , ne  fignifioit  pas  un  leul 
Diocéfe,  mais  un  grand  diftrid,  tel  qu’une 
Primatie  &:  un  Patriarcat , & en  ce  fens  on 
■lait  Diocéfe  féminin.  Cela  fupposc,  il  me 
paroît  qu’on  peut  expliquer  & paraphrafer. . . . * 
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, ainfi  toute  la  période,  Vlacuit  : „ Nous 

„ ne  pouvons  publier  & faire  obferver  que 
„ dans  nos  Diocéfes  particuliers  les  canons 
| „ que  nous  avons  faits  ; mais  vous  , qui  en 

„ qualité  de  Chef  de  l’Egliie  univerfelle , 
» avés  une  autorité  fuperieure  dans  les  plus 
[ „ grands  reflorts,  tant  en  Orient  qu’en  Oc- 

» rident,  vous  pouvez  les  envoïer  & les 
„ faire  obferver  partout. 

Refas  de  dernier  canon  du  Concile  d’Arles  re- 
j . la  com-  fufe  la  Communion , même  à la  mort , aux 

munion  apoftats,  qui  n’ont  donné  auparavant  au* 
mouran»  cune  marque  de  repentir , & qui  ne  font  pas 
même  venus  à l’Eglife . Il  eft  clair  qu’il  ufe 
de  cette  rigueur , parce  qu’il  prélume  qu’en 
pareilles  occafions  la  converfion  n’eft  pas' 
fincere . On  voit  que  ç’a  été  en  effet  la  pen-i  ' 
sée  ôc  le  lentiment  de  S.  Cyprien  : mais  les 
autres  Peres  en  ont  pensé  autrement.  Nous 
aurons  occafion  dans  la  fuite  de  traiter  plus 
amplement  cette  matière , On  peut  voir  en 
attendant  ce  que  nous  avons  ditduConcile' 
d’Eivire,  <5c  l’appliquer  à celui-ci  .- 


$. Fleury  dans  les  extraits  de  la  premié- 
par  re  Lettre  circulaire  de  S.  Alexandre  Evêque 
^Lettre  ^'Alexandrie  aux  autres Evêques  touchant 
circulante  1 ’héréfie  d’Arius  dit  : Le  Tere  ïsnmoi  nous 
de  s a le-  fommes  une  même  chofe.  C’eft  ainfi  qu’il  fem- 
Aiexan-  ble  enfin  corriger  la  meprife  qu’iiavoitfai- 
drie.  te  auparavant  en  pl  ufieurs  occafions,  en  di- 

fur*a  t?î.  ^ant  > que  ^ere  & le  Fils  font  un  .• 

nité, cor-,  • Dans  la  même  Lettre  l’auteur  .dit  aux 
^«•  Evêques  à qui  il  écrit,  parlant  d’Arius  Sc 
U,  fù'iia,  de  iés  feélateurs  : „ Condamnés  - les  avec 
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„ nous  à l’exemple  de  nos  Confrères , qui 
„ m’ont  écrit,  & qui  ont  foufcrit  au  me- 
„ moire  que  je  vous  envoie  avec  leurs  Let- 
„ très  par  mon  fils  le  Diacre  Apion  . Il  y en 
„ a de  toute  l’Egypte  & de  la  Thebaïde , de 
„ la  Lybie  & de  la  Pentapole , de  Syrie  ôc 
„ deLycie,  dePamphylie,d’Afie,deCap- 
„ padocedc  des  Provinces  circonvoifines . 

„ Je  m’attends  à recevoir  de  vous  des  Let- 
„ très  femblables;  car  apres  plufieurs  autres 
„ remèdes  j’ai  crû  que  ce  confentement  des 
„ Evêques  acheveroit  de  guérir  ceux  qu’ils 
„ ont  trompez.  “Ce  Saint  regardoit  lecon- 
ientement  des  Evêques  difperfez  exprimé 
dans  leurs  Lettres  ou  par  leurs  fignatures , 
comme  un  témoignage  infaillible  de  la  vé- 
rité, capable  de  détromperies  plus  préve- 
nus , & dans  cette  vue  il  écrivoit  à tous  les  * m.  le 
autresEvêques, exigeant  d’eux  des  réponfes.  J 

C’eft  ce  qu’ont  fait  de  nos  jours  en  faveur  & M.  dl 
de  laConllitution  Unigenitus  deux  lumières 
de l’Eglife Gallicane*,  que  les  Novateurs  de  Nif- 
accufent  d’avoir  mendié  des  témoignages . mcs* 


M.  Fleury  dit  que  l’Empereur  Conftan- 
tinaïant  appris  les  troubles  qir’Ariusavoit 
excité  dans  Alexandrie,  y envoïa  Giius 
Evêque  de  Cordouë,  en  qui  il  avoit  une 
grande  confiauce , avec  une  Lettre  adrefsée 
conjointement  à Alexandre  & à Arius,dans 
laquelle  il  traite  la  dilpute  de  quefiionde 
nom  & de  peu  conlèquence , & femblc  don- 
ner le  tort  également  à tous  deux . 

Baronius  fait  fur  ces  faits  des  con  jeüures, 
qui  ne  paroîtront  pas  mal  fondées  auxef- 

prits 
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prits  exempts  de  prévention,  On  avale 
foin  que  prit  S.  Alexandre  Evêque  d’Ale- 
xandrie d’informer  toute  l’Eglife  fur  l’héré- 
fied’Arius.  LePapeS.Silveflre  ne  fut  pas 
fans  doute  le  dernier  à qui  il  s’adrcfTa , mais 
à l’exemple  de  fes  prédeceffeurs  il  s’adreffa 
à lui  avant  que  de  s’adreffer  aux  autres  : & 
ce  Pape,  qui  même  fans  cela  n’auroit  pû 
ignorer  un  fi  grand  fcandale , ne  négligea 
pas  d’y  apporter  le  remède,  y étant  invite 
parfon  devoir  comme  Chef  de  l’Eglife , & 
par  le  zele  qu’avoient  montré  les  Papes 
précédents . Il  y a donc  apparence  que  ce 
fut  par  fon  ordre  qu’Ofiusalla  trouver  Con. 
ftantin  en  Orient . & qu’appuïé  de  l’autori- 
té de  cet  Empereur , il  fe  tranfporta  à Ale- 
xandrie pour  étouffer  l’héréfie  naiffante  & 
pacifier  cette  Eglife . Par  quel  hazard , fans 
cela , Ofius  fe  feroit-il  trouvé  à Nicomedie, 
où  étoit  l’Empereur?  Enfin  il  préfida  au 
Concile  de  Nicée  afîèmblé  principalement 
pour  la  condamnation  de  l’impiété  Ariene  , 
comme  repréfentant  le  Pape  S.  Silveftre;  ce 

?ui  fait  ju° er  que  dés  le  commencement  il 
ut  charge  de  cette  affaire  par  le  même  Pa- 

Fe,  qui  à mon  avis  le  fit  ainfi  connoître  à 
Empereur. 

Baronius  croit  encore  que  la  Lettre  dont 
oc  xcv.  nous  avons  parle,  eftou  lupposee  par  fcu- 
febe  de  Céfarée,  ou  diétée  par  Eufebe de  Ni- 
comedie, tous  deux  fauteurs  d’Arius&  de 
fonhéréfie.  Il  remarque  auffi  que  dans  cet- 
te Lettre  il  n’eft  point  parlé  d’Ofius , contre 
. . l’ufage  & la  raifon  , qui  veulent  que  quand 

un  Souverain  envoie  quelqu’un  pour  une 

affat- 
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affaire  importante*  il  l’autorife  en  faifant 
mention  de  lui  dans  les  Lettres  dont  il  le 
charge . Enfin  Ofius  devoit  avoir  donné  a. 
Conftantin  une  idée  de  cette  déteftable  hé- 
réfie, bien  differente  de  cel  le  qu’on  voit  dans 
la  Lettre  enqueftion  . Il  faut  donc  croire 
que  celle  dont  il  fut  chargé , étoit  autre  que 
celle  - là . 


LIVRE  ONZIE’ME. 


POUR  confirmer  ce  qüe  dit  M.  Fleury 
des  légats  du  Pape  S.  Silveftre  au  Con- 
cile de  Nicée , & du  rang  qu’ils  y dûrent  te- 
nir , nous  remarquons  qu’Ofius  eft  le  pre- 
mier dans  les  foufcriptions,&  enfuite  V tton 
& Vincent  Prêtres  envoïez  par  ce  Pape . 
Nous  ne  voïons  pas  qu’on  puiffe  rien  obje- 
cter contre  la  piece  qui  contient  les  foufcri- 
ptions.  Outre  cela  Socrate, parlan  t des  prin- 
cipaux Peres,  les  nomme  en  cette  ordre; 
Ofius  Evêque  de  Cordouë,Viton  &Vincent 
Prêtres , Alexandre  d’Alexandrie , Eufta- 
the  d’Antioche,  Macaire  de  Jerufalem , &c. 


N.  V. 
Rang  dfÿ 
lcgats  du 
Pape  au 
Concile 
de  Nicée* 


lib.i.  cap» 
ix. 


M.  Fleury  dit  encore  , expliquant  la  for-  n,xii. 
ce  du  terme  de  Confubflantiel, que  leTere  isr>  $.  x 
le  Vils  font  un . Il  avoit  dit,  comme  je  l’ai  re-  f,on  Ppeu 
marqué ci-deffu s,  qu’ils  font  une  même cho-  comas 
fe.  Ilne  vouloit  donc  pas  alors  fe  corriger,  . 

comme  jelecroïois,  mais  il  a crû  que  ces 
deux  expreffions  étoient  indifferentes.  Eli  es 
ne  le  font  pourtant  pas . Il  eft  vrai  que , par- 
iant de  deux  perlonnes  fort  unies , on  dit-* 

Ils 


0 
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Ils  ne  font  qu'un  ; mais  c’eft  une  expreflîon  ,• 
qui  fignifie  d’une  maniéré  hyperbolique  & 
figurée , que  ce  n’eft  qu’une  perfonne . 

N.  xy.  Le  Concile  de  Nicée  dans  la  Lettre  Syno- 
L' ord*-  ^ale  ^ l’Evêque  d’Alexandrie  marque  félon 
peut°  être  la  tradu&ion  de  M.  Fleury,  que  ceux  qui 
«ïterée . ont  été  ordonnez  par  te  fehifmatique  Me- 
Concii*.  tece  > » feront  réhabilités  par  une  plus  fain- 
*ôm.  i.  „ te  impofition  des  mains,  & admis  à la 
“»•*«*•  „ Communion  avec  l’honneur  âclesfon- 
„ étions  de  leur  Ordre , &c.  “ Le  mot  ré- 
habiliter corrige  l’idée  d’une  Ordination  reiV 
terée.  Le  texte  fe  fert  d’un  mot,  qui  fign;- 
fie  Confirmer . Et  c’eft  ainftque  parle  1e  Tra- 
ducteur Anglois  des  Hiftorieu$  Ecclefiaftit- 
(jt’jfft-  ques  Grecs,  dans  Socrate  âc  dans  Theodo- 
xure ’pçt  ret . Cela  montre  que  1c  Concile  ne  tenoit 
X»po-  pas  pour  nulles,  tes  ordinations  faites  par 
Tonfi  les  Hérétiques,  ou  par  les  Schématiques, 
Ht (Souo-  fi  ce  n’eft  quant  à l’ufage.qui  n’étotf  pas  per- 
kivrotf.  mis.  Cette’ explication  n’eft  pas  nouvelle: 
chrifi*.  mais  il  a été  bon  de  remarquer  que  1e  Con-j 
tj’frat.'  cite  de  Nicée  la  favorife , & que  ce  Concile 
lib.i.cap.  nous  apprend  comment  il  faut  entendre  en 
dlrjhet  ce  P°int  les  autres  monumens  de  1’  anti- 
• i*  P'  cjuité , tant  pour  l’Ordre  que  pour  la  Con-' 
firmatian . 

N-  xy  !(•  Le  troifiéme  canon  de  Nicée  défend  ab- 

dtscietcs  f°Iument aux  Evêques , aux  Prêtres,  aux 
Diacres  & generalement  à tous  tes  Clercs , 
d’avoir  chez  eux  des  femmes,  excepté  la 
mere,  la  lœur,  la  tante  & tes  autres  qui 
font  hors  de  tout  foupçon  . F nuit  omnino 

magna 
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magna  S y no  du  s , ne  liceat  Epifcopo , nec  Vres- 
bytcro , nec  Diacono,  nec  ulli  penitus  eorutto 
qui  funt  in  Clero,fimul induftam  (avntauwov) 
habere  mulierem , prgterquam  mat  rem , vel 
fororem,  vel amitam  ,ve/ eas folas  perfonas , 
qufi  omnem  fufpicionem  effugiunt . Si  l’ufage 
du  mariage  eût  été  permis  aux  Clercs  ma- 
jeurs , on  n’auroit  pas  pris  cette  précaution, 
comme  on  ne  la  prend  paya  l'égard  des  Laï- 
ques marrés,  pour  qui  le  mariage  eft  un  pré- 
servatif contre  l’incontinence.  D’ailleurs 

Î>ourquoi  la  femme  n’étoit-elle  point  parmi 
esperfonnes  exceptées,  fupposc  qu’il  fût 
permis  aux  mêmes  Clercs  , d’avoir  leurs 
femmes  & de  vivre  maritalement  avec  el- 
les ï Ce  canon  fuppofe  donc  que  les  Clercs 
majeurs  étoient  obligé  au  Célibat.  Nous 
verrons  dans  la  fuite , comment  il  faut  en- 
tendre la  défenlé  generale  faite  à tous  les 
Clercs./ 

On  inféré  de  là  que  Socrate , Sozomene, 
ôc l’auteur  de  l’Hiftoire  du  Concile  de  Ni- 
cée  donnée  au  public  par  Gelafe  de  Cyzique 
fe  font  trompes,  loriqu’ils  ont  dit  ce  que  • • 
rapporte  M.  Fleuryjque  le  Concile  voulant 
faire  un  loi  du  Célibat  pour  les  Clercs  ma- 
jeurs, le  faint  Evêque  Paphnuce  s’y  oppo- 
fa , & que  la  loi  ne  pafla  pas  . On  croit  avec 
raifon,  que  c’ eft  là  une  hiftoire  inventée 
par  les  Grecs,  quidutemsde  S. Epiphane 
commençoient  à fe  relâcher  fur  ce  point  „ 

Le  cinquième  ou  fixiéme  * des  canons  at-  * C‘eft  le 

i a • g 

tribués  aux  Apôtres  défend  aux  Evêques , 
aux  Prêtres  & aux  Diacres  de  chaffer  leurs  Tradu- 
femmes . Mais  en  premier  lieu  ce  canon  fe- 

roit  eau. 
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roit  contre  les  Grecs  mêmes , qui  convien- 
nent que  les  Evêques  doivent  garder  le  Cé- 
libat . En  fécond  lieu  ce  canon  en  défendant 
aux  Clercs  majeurs  de  chafler  leurs  fem- 
mes , ne  leur  permettoit  pas  pour  cela  l’ufa- 
ge  du  mariage.  En  troifiéme  lieu  ce  que  ce 
même  canon  défend  aux  Clercs  majeurs,  n* 
eft  pas  de  fe  séparer  de  leurs  femmes , mais 
de  les  abandonner  en  ceffant  de  prendre  foin 
d’elles.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  le  mot 
wv,  Ejicere , qui  marque  une  sépara- 
tion  injurieufe  & violente . 

Si  l’on  trouve  avîfnt  le  Concile  deNicée, 
foit  en  Orient , foit  en  Occident  , des  Evê- 
ques , des  Prêtres , ou  des  Diacres,  qui  étant 
mariés , aient  demeuré  avec  leurs  femmes , 
c’eft  en  gardant  continence.  Car  il  eft  cer- 
tain qu'en  Occident  le  Célibat  a toujours 
été  obfervé  : du  tems  de  S.  Jerôme , il  l’étoit 
encore  non-feulement  en  Occident , mais 

feneralemeut  dans  les  trois  Patriarchats  de 
Lomé,  d’Alexandrie  & d’Antioche.  lien 
-devoit  être  de  même  dans  tout  l’Orient, 
puifque  S.  Epiphane  nous  apprend  que  c’é- 
tait une  loi  generale  & ancienne  de  l’Egli— 
fe,  quiobligeoit  non-feulement  les  Evê- 
ques, les  Prêtres  & les  Diacres,  mais  en- 
core les  Soudiacres . 

Il  eft  vrai  que  ce  Pere  dit,  qu’en  quelques 
endroits  cette  loi  ne  s’obfervoit  pas  : mais 
il  ajoute  quec’étoitun  abus,  dont  il  attri- 
bue lacaufe  partie  à la  foifelefle  des  hom- 
mes, partie  à la  multitude  des  Fidèles,  d’ 
où  il  arrivoit  qu’il  falloit  beaucoup  de  Mi- 
niftres,  & qu’on  n’en  trouvoit  pas  afifez  de 

conti- 
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continens.  Or  çes  deux  caufes  n’avoient  pas 
lieu  avant  le  Concile  deNicée,  parce  que 
l’Eglife  commençant  feulement  à refpirer, 
le  relâchement  n’avoit  pas  eu  loifir  de  s’in- 
troduire, & que  le  nombre  des  Fidèles  n’ 
étoit  pas  encore  exceflivement  augmenté . 

Mais  dans  la  fuite  le  nombre  croiflant,  & la 
ferveur  diminuant , ce  fut  un  prétexte  pour 
donner  atteinte  à la  pureté  de  l’ancienne 
difcipline , Du  tems  de  faint  Epipbane  cen’ 
étoit  encore,  comme  nous  avons  dit,  qu’un  sup.  h* 
abus  toléré,  qui  depuis  a pafsé  en  coutume  ïtf-  J 1 K 
autorisée  dans  1 Orient , comme  il  elt  arri- 
vé en  bien  d’autres  points  de  difcipline . 

Pour  achever  d’éclaircir  cette  matière , 
il  y a quelques  obfervations  à faire  fur  lç 
troifiéme  canon  deNicée,  qui  fait  lefujet 
de  cette  Dilfertation . i.Ce  canon  renfer- 
me tous  les  Clercs . Il  n’eft  pas  probable  que 
cela  doive  s’entendre  des  jeunes  Clercs , tels 
qu’étoient  d’ordinaire  les  Le&eurs , lefquels 
demeuroient  ou  après  des  Evêques,  ou  chés 
leurs  parens,  & qui  par  confequent  n’a- 
voient pas  befoin  de  la  loi , ou  ne  pouvoient 
pas  l’obferver . 

Il  n’y  a pas  non  plus  apparence  que  le 
Concile  ait  voulu  renfermer  certains  OlH-  , 
ciers compris  fous  le  nom  de  Clercs,  dont 
le  miniftere  étoit  plus  fervile  que  facré, 
comme  ceux  qu’on  appelloit  Copiâtes , ou 
F.ojfo'ieurs  . Ainfi  quelque  generaux  que 
fpient  les  termes  du  canon , l’exigence  de  la 
matière  nous  oblige  aies  reftraindre,  &à 
leur  donner  une  généralité  moins  étendue . 

Ijell  vrai-femblable  que  le  Concile  parloir 

. ' des 
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des  Clercs  qui  approchoient  des  autels . En 
-effet  nous  avons  vû  que  félon  S.  Epiphane 
les  Soûdiacres  étoient  obligés  à la  continen. 
ce.  Et  Sozomene  dans  la  fable  de  S.  Paphnu- 
ce  les  met  au  nombre  de  ceux,  à qui  le  Con- 
cile vouloitimpofer  cette  obligation . 

2.  Le  canon  excepte  de  la  défenfe  toutes 
les  perfonnes  du  lexe , qui  font  hors  de  tout 
loupçon . En  vertu  de  cette  exception  ge- 
nerale les  Clercs  majeurs  «3c  les  Evêques 
mêmes,  pouvoient  demeurer  avec  leurs 
femmes  s’ils  en  avoient,  lorfque  l’âge,  ou 
les  infirmités  ctoient  des  garants  de  la 
continence . C’eft  dans  cet  efprit  que  les 
Statuts  Diocefains  permettent  aux  Prêtres 
d’avoir  desfervantes  d’un  certain  âge.  Le 
Concile  deNicée  eftun  peu  moins  fevére 
que  celui  d’Elvire,  qui  permettoit  aux  Evê- 
ques <3c  aux  autres  Clercs  d’avoir  avec  eux 
feulement  leurs  fœurs  ou  leurs  filles, faifant 
profefïion  de  virginité , fans  mettre  l’exce- 
ption generale,  & en  l’excluant  plutôt. 
Epi f copus , vel  quilibet  alius  Clericus  aut  fo- 
rorem  aut  filiam  virginem  dicatam  Deo  tan- 
tum fecum  babeat , extraneam  nequaquam 
habere  placuit . 

3-  Il  n’y  a point  de  myftere  dans  le  terme 
dont  le  Concile  de  Nicée  fe  fert , qu’on  rend 
' par  Femmes fpus-introduites  ; & qui  lignifie 
plutôt  introduites  avec,  que  fous -introdui- 
tes . Le  canon  veut  dire  fimplement  qu’un 
Clerc  majeur  ne  doit  point  avoir  avec  lui- 
des  perfonnes  du  fexe . 

J’ai  dit  que  dans  le  Patriarcat  de  Rome , 
.au  rapport  de  faint  Jerôme,  le  Célibat  étoit 

obier- 
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obfervé.  Socrate  nous  apprend  que  defon  vi?*eriQ 
tems  il  rétoit  auffi  dans  la  Thelïalie,  la 
cedoine  & la  Grece . C’eft  qu’en  effet  ces  m'4<  <sr 
Pais  etoient  autrefois  du  Patriarcat  de  Ro- 
rue;  c’eft-à-dire  fpecialeinent  fournis  au  S. 

Siège , fous  le  nom  d’Illyrie , Et  l’on  fait  que 
pendant  long-tems  l’Evêque  de  Theflàloni- 
que  a été  Vicaire  du  Pape . 

Le  fixiéme  canon  de  Nicée  régie  ou  plu-  n.  xx. 
tôt  confirme  la  Jurifdiétion  des  grands  Sié-  *• 
ges,  nommément  celle  d’Alexandrie  ôc  d’ 
Antioche.  Pour  cequieft  de  celle  de  Ro- 
me , il  la  fuppofe  feulement  : „ Qu’on  obfer- 
» ve  ( dit-il  ) les  anciens  ufages  pour  l’Egy- 
>,  pte  , la  Lybie  & la  Pentapole  ; & qu’ain- 
„ fi  l’Evêque  d’Alexandrie  ait  jurifdiéUon  ratriar* 
» fur  ces  trois  Provinces:  d’autant  q-uec’  d’ A’ 
» eft  la  coutume  de  l’Evêque  de  Rome.  Pa-  diie?' 
jj  reillement  qu’à  Antioche  & dans  les  au- 
» très  Provinces,  onconferveaux  Eglifes 
» leurs  privilèges,  ôcc.  “ >Antiqui  mon  s 
ferventur , qui  funf  in  Ægypto , Libya  & 
Tcntappli , ut  «y llexandrinus  Epi f copus  bo* 
rum  omnium  babeat  poteflatem  ; quandoqui- 
demisn  Epifcopo  Romano  hoc  cfi  confuetum  . 
Similiter  & in  tAntiocbia , in  aliis  Tve- 
vinciis  fua  privilégia  ( xciafinx  ) ferventur 
Ecclefiis , (yc. 

A4,  Fleury  dit  à l’occafion  de  ce  canon,  Egi;fe3 
que  les  Eglifes  Suburbicaires  font  une  cten-  fubmbi- 
due  de  Provinces  foûmifes  au  Pape  comme 
1 “triarche  d’Occident , J an  s préjudice  de  la 
qualité  de  Chef  de  l'Eglife  Univerfelle  fi  bien 
établie  dans  les  fiée  (es  précèdent . Le  fa  vaut  ■ 

P.  Pari 
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r*ÿ  ad  p.Pagi  a, ce  me  femble,bien  rendu  raifon  du 
n^xlîv-  mot  Suburbicar  'ue  y en  difant , qiie  comme 
on  appelle  Suburbic  aires  les  Provinces  (bû- 
mifes  auPréfetduPrétoire  deRome, Rufin  a 
donné  par  analogie  le  même  Bom  aux  Egli- 
fes  fpecialement  dépendantes  de  l’Evêque 
de  Rome  comme  Patriarche  d’Occident. 

, »,  Il  faut  remarquer  aurefte  que  ces  mots 

* , - ( j Quandoquidem  & Epifcopo  Romano  boc  efi 

. ro«/«ffaw)marquent  la  raifon  pour  laquelle 
- ?%  le  Concile  conlêrve  la  Jurifdiftion  de  l'Eve- 
puyn  t.  qUe  ^Alexandrie  ; raifon  non  feulement  d’ 
iruxo~  anai0gie , mais  encore,  pour ainfi dire,  d' 
<7Tÿ>  autorjt(i.  c’eft-à-dire  quel’ufage  de  Rome 
•rc  aiwti.  modèle  & le  fondement  de  la  difpofi- 
*.£«  ts-tv . tjon  de  ce  canon , Sc  que  c’eft  comme  s'il  di- 
Autot'tc  foit.  i.  Qu’il  eft  jufte,  que  comme  Rome  a 
^ Jurifdidion  Patriarcale , Alexandrie  qui  eft 
îroJeie'’  la  fécondé  Ville  de  l’Empire, en  ait  auflî  une. 
de  caufe  2.  Que  cette  Jurifdiélion  d’Alexandrie  lui 
ucs  juîlf-  aiant  été  conférée  par  S.Pierre,  fondateur 
tUt.ons.  de  cette  Eglife  par  S.  Marc , & lui  aïantété 
confervée  par  les  fucceffeurs  de  ce  Prince 
des  Apôtres,  elle  doit  continuer  d’en  jouir 
contre  les  entreprifes  des  Meleciens . Cette 
b;,. lus  interprétation  eft  deBinius  &du  P.Pagi, 
ap.  Labbt  qUj  dit  que  S.  Pierre  envoïant  fon  Difciple 
con’ciiV  Marc  pour  fonder  l’Eglife  d’Alexandrie  , 

roi!  ?>.&  voulut  que  l’Egypte  & les  Provinces  voifi- 
V]  fff  nés  1 ui  fuflent  foûmifes . 

Ce  qui  confirme  que  c’eft-là  principale- 
ment le  fens  du  Concile  deNicée,ce  font  les 
termes  mêmes , tels  que  les  rapporte  le  Lé- 
gat Pafchafin  au  Concile  de  Calcédoine,  les 
aiant  fans  doute  tirés  desArchives  de  l’Egli. 

fe 
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fe  Romaine.  „ L’Eglife  de  Rome  ( dit  le  Ca- 
„ non  félon  cette  leçon  ) a toujours  eu  la 
„ primauté . Que  l’Evêque  d’ Alexandrie 
„ aitaulîi  l'Egypte  fous  fa  jurifdi£tion,puii- 
„ que  c’eft-là  l’ufage  de  l’Evêque  de  Rome. 
Ecclefia  Romana  fernper  habuit  prïncipatum . 
Teneat  autem  Ægyptus  ; ut  Epif copus  .Ale- 
xandrie omnium  babeat  potejlatem  , quoniam 
& Romano  Epifcopo  bec  efi  confuetudo , ire. 
L’Eglife  Romaine  a toujours  eu  la  ‘Primauté  ; 
quelle  liailon  peut  avoir  ce  préambule  avec 
ce  qui  fuit? 

La  voici  la  liai fon:  „ Ori’Eglife  deRo- 
„ me  ufantde  fon  pouvoir  a coutume  de 
j,  donner  à celle  d’Alexandrie  la  jurifdi- 
„ ftion  fur  l’Egypte  • Il  faut  donc  quel’E- 
„ glife  d’Alexandrie  continue  de  l’avoir, 
„ cette  jurifdidion . “ Les  Peres  du  Concile 
de  Calcédoine  prefque  tous  Orientaux  ne 
fe  récrièrent  point  contre  la  maniéré  dont 
le  Légat  lût  & rapporta  le  décret . 

Je  conviens  avec  M.  Fleury , que  ce  qu’ 
on  appelle  Canons  .Arabiques  du  Concile  de 
Nicée , a été  faulfement  attribué  à ce  Con- 
cile. Mais  la  difpofition  de  ces  canons  ne 
laiife  pas  d’être  un  témoignage  de  la  tradi- 
tion & desfentimens  des  Eglifes  Orienta- 
les. D’ailleurs  quoi  que  les  vingt  fameux 
canons  loient  fans  difficulté  du  Concile  de 
Nicée,  on  ne  peut  pas  afsûrer  qu’il  n’y  en 
ait  point  d’autres . 

Parmi  les  canons  arabiques  il  y en  a un 
qui  dit , que  les  Evêques  & leurs  Dtocéfains 
font  fournis  au  Patriarche , <3c  que  les  Pa- 
ri tmr- 
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triarches  l’ont  eux-mêmes  fournis  à l'Evê- 
que de  Rome , lequel  eft  le  premier  comme 
Pierre , & le  Vicaire  de  J.C.  qui  l’a  établ  i fur 
tous  les  Peuples  Ôc  fur  1’Eglife  univerlèlle  : 

„ & quiconque  (ajoute  le  canon)  dira  le 
„ contraire,  fera  excommunié  par  le  Con- 
rx  v«rf.  ,,  cile.  “ U/e  quitenet  (edcm  Rotrue  , caput 
Tvv'i'Jni  ” (fi  & pvinccps  omnium  Patriarcharum  ; 
socjtfu,  quandoquidem  ipfe  eft  primus , ficutPetrus , 
can.  !9.  cm  data  c/l  pot  cil  ns  in  omnes  Principes  Chri- 

totïl.  11.  n.  o ' 1 ■ r rr- 

Concü.  pianos  ce  omnes pcpu/os  eorum , ut  qui  fit  V r- 
<ol.  jo».  carius  Chrifti  Domini  t^oftri  fuper  cunflos 
populos  te»  cunHam  Ecctefiam  Cnrifiianam. 

Et  quicumque  contradixerit , a Synodo  ex- 
communie abitttr . 

Can.  71.  Un  autre  canon  porte  qu’un  Evêque  dê- 

hus'  edi*"  Pos<^ ou  ^u^Pent^u  Par  l^Concile  Provincial, 
tonibus,  pourra  appeller  au  Pape,  lequel  écrira  aux 
ex  vetf.  Evêques  ccmprovinciaux  de  recevoir  1$ 
v’iicch'i- cauie  en  s’alfociant  d’autres  Evêques  des 
itrfn  Ma-  Provinces  voifines . Ou  que  fi  l’appellant  le 
ConcTi  * Souhaite } on  envoïera  deux  Légats  Prêtres, 
tom  11.  lefquels  jugeront  en  dernier  reffort  avec  les 
coi  jj7.  Evêques  qu’ils  préfideront. 

N.xxm.  Nous  devonscroire  que  le  grand  Concile 
^CoVdie  Nicéea  fuivi  l’exemple  du  premier  Con- 
de  Nicée  cile  d’Arles  affemblé  de  tout  l’Occident , en 
v9*  ^cr*v2nt  une  Lettre  Synodale  au  Pape  pour 
appiou  lui  rendre  compte  de  tout  ,Sc  demander  icn 
vi  pai  le  approbation;  & quec’eft  l’exemple  du  Con- 
rape’  cile  Nicée , qui  a porté  lesConcilesccume- 
niques  fuivans  à tenir  cette  conduite.  On 
voit  en  effet  une  Lettre  Synodale,  où  le 
Concile  de  Nicée  s’acqoitte  de  ce  double  — 
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devoir . Le  P.Labbe  qui  la  rapporte,  dit  que  Concj  • 
SuTiusl'adonnéeaupubltCa  f’aïant  tirced’ * 
-un  ancien  manufcrit  de  Cologne,  & qu’on 
ia  trouve  a uffi  dans  ceux  de  la  colleébion  de 
Crefconius . Cette  Lettre  eft  par  tout  défi- 
gurée : mais  cela  n’eft  pas  rare  dans  les  mo- 
numens  que  l’antiquité  nous  a laifscs . 

Jl  paraît  que  cette  même  Lettre  accom- 
pagnoitles  a êtes  du  Concile  qu’on  envoïoit 
au  Lape  Suivant  la  coûtume,qttj  s’eft  depuis 
toujours  obfervée , de  les  envoïer  aux  Evê- 
ques des  principaux  Sièges . On  y demande 
inftam ment  l’approbation  du  Pape  S.  Silve- 
ftre  1 & entre  autres  choies  on  lui  dit  ex- 
piehement , qu’on  le 
ce  qui  s’eft  fait  dans 
autem  conflituimus  in 
ïamur  vefiri  oritçonfc 
ve  auflî  un  fragment  d’un  Concile  Romain 
contenant  la  confirmation  du  Concile  de 
Î^Jicée. 

Je  ne  fai  pas  pourquoi  M. Fleury  nJa  point 
fait  mention  de  ces  pièces . La  brièveté  de  là 
Lettre  n’eft  pas  une  radon  fuffifante  pour  la 
rejetter . Lesa&es  qu^on  envoïoit  à Rome  3 
pou  voient  fervir  de  fupplementa  & d'ail- 
leurs nous  ne  l’ayons  peut-être  pas  toute 
entière.  'Pour  ce  qui  eft  du  fragment  du 
Concile  Romain,  on  convient  que  celui 
qui  a m is  le  titre  s’eft  trompé , en  difant  que 
Conftantin  aflifta  à ce  Concile.  Mais  C’eft 
une  erreur  étrangère  à la  piece.  < 

En  parlant  d’une  retraôatioti  d’Eufebe  de  N- 
Nicoraedie  Ce  de  Lheogntv  de  Nicée , deux  fa’v'r  ' 

H .2  grands 


prie  de  confirmer  tout 
le  Concile:  £)vidquid  Concii. 
€ onci/io  ’Njcœao , pre- 
rtio  fîrmetur.  On  trou-  & 41». 
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grands  partifans  d’ Arius , par  laquelle  ils  fe 
foûmettent  à la  foi  de  Nicce , (ans  vouloir 
condamner  cet  héréfiarque , M.  Fleury  dit , 
qu'on  y voit  la  dijîinBion  du  droit  & du  fait , 
c’eft-a-dire , de  la  Foi  {y  de  f^inatbême  con- 
tre les  perfonne s . Le  fait  auquel  on  fait  ici 
allufion , eft  celui  de  Janfenius . La  condui- 
te d’Eufebc  & de  Theognis  a du  rapport 
avec  celle  de  ceux, qui  ont  refusé  de  fouferi- 
re  au  formulaire  d’Alexandre  VIL  On  voit 
de  part  & d’autre  l’efprit  de  chicane , & la 
mauvaife  foi.  Mais  il  y a d’ailleurs  de  la 
différence.  L’Eglife  n’a  point  exigé  qu’on 
anathematizât  Janfenius;  elle  a laiisé  à 
Dieu  le  jugement  de  la  perfonne  de  cetEvê- 
que  : ce  qu’elle  a e xige , c’eft  qu’on  reconnût 
qu’elle  avoit  bien  pris  le  fèns  & des  cinq 
Propofitions  âc  du  livre  de  Janfenius.  La 
queftion  n’a  jamais  été , fi  ce  livre  avoit  été 
fupposé  ou  altéré,  ce  qui  feroit  une  vraie 
queftion  de  fait;  mais  fi  les  expreftions  dont 
ce  meme  livre  eft  compose',  étoient  équiva- 
lentes aux  propofitions  de'ferées , ce  qui 
tient  plus  du  droit  que  du  fait . La  fuppofi- 
tion  & la  vérité  d’un  Teftament  appartien- 
nent au  fait,  mais  non  pas  le  fens.  Cepen- 
dant lesjanfeniftesont  jugé  à propos  d’ap- 
peller  un  fait  l’attribution  de  la  dodrine 
condamnée  au  livre  en  queftion , & les  Or- 
thodoxesontétéafsés  faciles  pour  adopter 
le  langage  captieux  des  Janfeniftes. 

Je  ne  trouve  pas  mauvais  que  M.  Fleury 
s’en  foittenuau  récitd’Eufebe  touchant  le 
Batcme  de  Conftantin , & qu’il  ait  dit  que 

cet 
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cet  Empereur  aétébâtisé  à la  fin  de  fa  vie 
près  de  Nicomedie.  Mais  il  fera  aufTi  per- 
mis de  dire  que  l’opinion  opposée , félon  la- 
quelle ce  Prince  fut  batisé  à Rome  par  S. 
Silveftre  avant  que  d’être  arrivé  au  terme- 
de  fes  jours , eft  foütenable . Je  n’en  deman- 
de pas  d’avantage . 

En  premier  lieu  cette  opinion  fait  pins  d' 
honneur  à la  mémoire  d’un  Prince,  qui  a 
toûjours  témoigné  beaucoup  de  pieté  & 
beaucoup  de  zele  pour  la  Religion  Chrê- 
tienne.En  fécond  lieu  Zozime  auteur  Païen  in  con. 
indique  cela  en  difant,que  Conftantin  étant  # 
à Rome  abandonna  l’ancienne  Religion  ’ 

fe  lailïa  perfuader  par  un  Egyptien  venant  • 
d’Efpagne, qu’il  trouveroit  dans  la  Religion 
Chrétienne  l’expiation  de  fes  crimes , pour 
lefquels  les  Païens  difoient  qu’ils  n’ena- 
voient  point  félon  la  leur.  Ôfïus  Evêque 
de  Cordouë  eft  cet  Egyptien  , ainfi  appelle 
ou  à caufe  de  fes  voïages  en  Egypte , ou 
pour  dire  que  ce  grand  homme  étoit  un  en- 
chanteur. 

En  troifiéme  lieu  il  eft  confiant  quec’é- 
toitla  tradition  de  l’EglifeRomaine  au  hui- 
tième fiécle  j comme  on  le  voit  clairement 
par  la  Lettre  du  Pape  Adrien  I.  au  jeune 
Empereur  Conftantin  & à l’Imperatrice 
Irene  fa  mere,  pour  la  tenue  du  fécond  Con- 
cile de  Nicée . Et  en  remontant  au  fixiéme 
liécle  on  trouve  que  le  PapeGelafe  dans  fon 
fameux  Décret  fur  les  livres  authentiques 
& apocryphes  met  parmi  les  premiers  un  ' 
ouvrage  intitulé  , Jitfes  de  faint  Silveftre , 
fur  lequel  cette  tradition  étoit  apparem- 
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mentappuïce.  Voici  les  paroles  de  Gefafe  f 
Item  aélus  B.  SiIveftri\Apoflo/ie<e  fedis  pr  a- 
fulis  y lie  et  e)us  qui  confcripjit , mmen  ignore - 
tur . multfs  tamen  in  urbe  Remana  Cath<f- 
lieis  legi  cognovimusyip* pro  antique  ufu  mut- 
t&  hoc  imitant  ur  Ëcelcfx . 

Vous  vo  ez  que  ce  n’étoit  pas  feulement 
à Rome , mais  encore  dans  phtfieursautres 
Eglil'es , qu’on  lifoit  cet  ouvrage  du  tenvs  du 
Pape  Gelafe , & qu’on  le  lifoit  depuis  un 
p*nn  ad  trés-long-tems  > pro  antique  ufu  . Baronius 
afsûre  que  cet  article  le  trouve  dans  cous  les 
exemplaires  de  la  colle&ion  de  Crefconius 
(auteur  Afriquain  célébré  du  vii.  fiécle  ) 
& que  cette  colleétion  eft  la  plus  ancienne 
de  toutes.  tescirconftances  fimflfes  qu’on 
peut  remarquer  foit  dans  les  aétss  de  faine 
Silveftre,  tels  que  nous  lesavons  aujourd’ 
hui,  foit  dans  la  Lettre  du  Pape  Adrien, 
peuvent  être  séparées dn  fait  principal , qui; 
eft  le  Batcmereçû  par  Confiant  in  à Rome 
par  les  mai  ns  du  Pape  S.  Silveftre.. 

La  plus  forte  preuve  de  l'opinion  contrai, 
re , & à laquelle  toutes  les  autres  fe  rappor- 
tent,eft  L’autorité  d’Eufebe.  i. Mais  cet  Au- 
teur eft  fufpeft  en  tout  ce  qui  favorife  le' 
parti  Arien , qui  fe  fai  foie  honneur  du  Batê. 
me  de  cet  Empereur . 2.11  n’cft  pas  difficile- 
à comprendre , comment  Conftantin  aiant 
voulu  pour  des  raifons  d'état, ne  pas  publ  ier 
fou  Batême , les  Eufebiens  habiles  en  impo- 
ftures , & entre  les  bras  de  qui  ce  Prince  fe 
trouva  lorfque  la  mort  le  for  prit , fabriquè- 
rent la  relation  qui  porte  qu’Eufebede  Ni- 
comedie  le  bàtüa:.  l’  Hiftoriea  Eufebe  , 1* 

aïanr 
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aïant  feçûë  d’eux,  de  bonne  foi , fi  l’on  veut, 
perfuada  les  letteurs , <3t  S.  Ambroife  lui- 
même  de  ce  qu’elle  contenoit . 

Il  ne  faudroitpas  aurefte  préférer  Phi-» 
ftoire  du  Batême  des  Eufebiens  à celle  dû 
Batême  de  faint  Silveftre , parce  que  nous 
difons  que  celui-ci  a été  fecret . Le  premier 
l’a  été  aufli  fuivant  le  récit  d’Eufebe . C’eft , 
dit-on,  dansun fauxbourgde Nicomedie, 
que  la  chofe  s’eft  palsée . Conftantin  ne  par- 
le qu’à  des  Evêques  confidens  ; il  ne  dit  pas 
un  mot  à fa  Cour  ; il  ne  fait  point  annoncer 
cette  nouvelle  au  peuple  de  Nicomedie, 
qui  l’auroit  reçûë  avec  de  grands  applaudif- 
femens.  C’étoit  alors,  c’eft-à-dire  fur  le 
point  de  mourir,  & lorfque  1a  puilfance 
étoit  bien  établie , qu’il  n’auroit  pas  dût  fe 
faire  bâtifer  en  fecret . 


D’ailleursd’autres  faits  avouez  par  Eufe- 
be  démentent  celui-ci . Selon  lui , Conftan- 
tin avoit  alli  lié  au  Concile  deNicée,  où  l’- 
on avoit  traité  les  matières  les  plus  fubli- 
mes  de  la  Religion  , fans  qu’il  paroilfe  que 
parmi  tant  de  faints  & illuftresEvêques  au- 
cun ait  témoigné  la  moindre  furprife  de  le 
voir  entrer  fi  avant  dans  les  myfteres.  Le 
même  apres  avoir  fait  faire  la  Dédicacede 
l’Eglife  des  douze  Apôtres  à Conftantino- 
pte,  célébré  avec  beaucoup  d’éclat  la  fête  de 
Pâque.  Le  même  fait  des  prières  & des 
vœux  publics  dans  PEglife  à Helenopole  * : 
ÔC  il  n’a  pas , à ce  qu’on  dit,  encore  demandé 
le  Batême.  Enfin  Eufebe,  oubliant  ce  qu’il 
a dit  ailleurs,  fque  l’Empereur  Philippe 
avoit  été  Chrétien , & qu’étant  mis  en  pé- 
. , H 4 niten- 
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njr?nce  Par  l’Evêque,  il  s’y  étoitfoûmis, 
Hîum  i/n-  dit  ici  qucConftantin  eft  le  premier  des  Em— 
f.< pereurs,  quiaitétébâtisc.  *'* 

f j lus  (on-  1 ' * 

Ji  antinus  * * • » 

Zfrorfi!  LIVRE  DOUZIEME. 

renatus  , . ,•  . 

Lib.  iv.  T ^ grandes  qualités  qu’on  ne  pentdi- 
Ue  vit.  I ê fputer  à Conftantin  , ne  nous  permet- 
c inft.  c.  tent  pas  de  croire  aisément  le  mal  qu’on  dit 
N.  1.  de  lui, fur  tout  fi  ce  font  des  auteurs  Païens; 
qui  parlent  defavantageufementd’unPrin- 

a poiogic  ce  » .ftui  a porté  les  premiers  coups  à l’ido- 
«le  Con-làtrie. 

itantm.  „ M. Fleury  dit  qu’aprés  la  mort  de  cePrin- 
ce  les  foldats  ne  voulant, à ce  qu’ils  difoient, 
obéir  qu’à  fes  enfans , firent  mourir  fon  fre- 
re  Jules , & fes  neveux  Dalmace  & Hanni- 
balien , & qu’on  accufa  Conftantius  fon  fils 
d’avoir  ordonné  fecretement  ces  execu- 
tions, ou  du  moins  d’y  avoir  confenti  trop 
facilement.  „ Quelques-uns  même  (ajoû- 
„ te-t’il  ) ont  prétendu  que  Conftantin  en 
„ avoit  donné  l’ordre  avant  fa  mort . “ Ces 
Quelques-uns  font  apparemment  desPaïens, 
éfc  en  effet  on  ne  voit  à la  marge  que  le  nom 
Zozime.  11  auroit  fallu  dire  l’auteur  ou 


c.e 


les  auteurs  de  l’accufadon  , & même  ajou- 
ter tout  de  fuite  ce  qui  ne  vient  qu’aprés , & 
qui  juftifie  entièrement  Conftantin  ; qu’il  y 
eut  quelques  années  d’intervalle  entre  fa 
mort  & celle  de  fon  frere  & de  fes  neveux . 
Quand  Conftantin  auroit  été  d’ailleurs  ca- 
pable d’une  telle  cruauté,  quelle  apparen- 
ce , qu’étant  Chrétien  & plein  de  foi , il  fût 


mort 
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mort  dans  ces  difpofitions , ou  plutôt  qu’il 
eût  fignaléfes  derniers  momens  par  des  or- 
dres fi  barbares  ? 

La  vie  de  cet  Empereur  n’eft  pas  exem- 
pte de  reproche:  mais  ces  reproches  font  ou 
e xcufàbles  ou  mal  fondez . Il  a été  trop  cre- 
dule,  principalement  fur  le  compte  de  faint 
Athanafe.  La  crédulité  eft  un  défaut  dont 
les  Grands  fe  défendent  difficilement,  fur 
tout  lorfqu’il  s’agit  de  leurs  interets  ou  de 
leur  autorité.  Il  fit  mourir  fon  neveu  le  jeu- 
ne Licinius,  Crifpe  fon  fils&  Fauftafa  fe-  p^i  ad 
conde  femme.  Comme  on  ne  dit  pas  la  eau-  an> 

r * t « t num.  xi:« 

le  de  la  mort  du  premier,  nous  devons  en 
preTumer  une  jufte  , & les  mauvais  deifeins 
de  Licinius  le  pere  fournilfent  matière  de 
foupçon  contre  le  fils.  Pour  ce  qui  eftdes 
deux  autres,  le  P.  Pagi  dit  fort  bien  apres  P4ji  ibld. 
Baronius , queConftantin  -fut  malheureux 
à l’égard  de  Ion  fils  accusé  par  une  marâtre, 

& jufte  à l’égard  de  fa  femme  convaincue  de 
calomnie,  mais  trop  tard . 

M.  Fleury  femble  tantôt  juftifier&tan-  n.vi. 
tôt  condamner  Eufebe  de  Cefarée  touchant  Eufebe 
l’Arianifme , & au  fond  il  l’exeufe  plûtôt  fae^eCe' 
qu’il  ne  le  condamne.  Mais  quand  on  ne  Arien, 
connoîtroit  pas  autrement  cet  Evêque,  il 
faudroit  le  condamner  abfolumcnt  &fans 
héfiter,  fur  l’exposé  de  M.  Fleury.  On  y 
trouve , dans  cet  exposé , des  propofitions 
clairement  Arienes  : ,,  Que  le  Fils  n’eft  ni  le  ^ fim- 
„ fouverainDieu , ni  un  des  Anges,  mais  ‘ * 

„ qu’il  eft  au  milieu  comme  un  Médiateur 
„ du  Pere  Ôc  des  Anges  : Qu’il  eft  une  Puif- 
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„ lance  moïennepaur  temperer  ladrfpro- 
,y  portion  infinie  qu’il  y a entre  lui  & la 
„ créature:  Qu’il eft  ouvrage yDemiourgi- 
„ ma î Que  le  Pere  exifte  & fubfifte  avant 
m la  génération  du  Fils;  QueleFilsfobfifte 
j,  par  la  volonté  du  Pere  , qui  F a produit  de 
,»  propos  délibéré:  Que  le  S.  Eiprit  n’eft  ni- 
j.  Dieu  ni  Fils,  mais  une  des  cnol'es  faites 

par  le  Fils,  Scc.  “ Et  cependant  que  dit 
fur  tout  cela  M.  Fleury  ? llfemble . Ilparoît . 
Exprejftons  fekbeuf ts , mais  qu'on  peut  expli- 
quer favorablement . 

Il  faut  oblèrver  que  plufieurs  de  c es  fortes 
de  propofitions  font  tirées,  connue  ledit 
M.  Fleury , des  Ouvrages  Compose'1?  contre 
Marcel  d’Ancyre;  c’eft-à  dire  apres  le  Con- 
cile de  Nicée.  Il  faut  encore  faire  attention* 
que  prefque  toutes  font  delà  De'nionftra- 
tion  Evaîigelique , de  que  M.  Fleury  n’en  a 
pas  même  infinuc  un  feul  mot  en  ta i là n t T 
éloge  &le  précis  de  cet  Ouvrage  ; c’étoit 
pourtant  là  le  lieu  de  les  faire  remarquer . 

On  voit  dans  le  même  exposé  des  propos 
Etions  en  apparence  Catholiques, mais  avec 
des  explications  captieufes , familières  aux 
autres  Ariens  . Le  V erbe (dit  Eufebe  ) n* 

,,  eft  point  créature , nttiré  du  néant»  Car 
„ comment  feroit-il  Fils  & Fils  unique , s’il’ 
„ etoit  de  même  nature  que  toutes  les  au- 
» très  créatures.^  Le  Fils  n’éft  pas  une  hy- 
poftafe  créée  de  rien  : parce  qu’alors  il  n’au- 
roit  rien  de  commun  avec  la  divinité  du 
Pere  (comme  pour  dire  que  la  divinité  du 
Fils  n’eft  pas  réellement  celle  du  Pere  i. 
& qu'  il  y a feulement  quelque  chofe  de 

com- 
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Commun,  au  lieuqae  S.  Paul  dit  que  le  Fils 
a toute  la  plénitude  de  la  divinité.),,  Le  Fils 
„ n’a  pas  etc  créé  ; il  n’a  pas  pafsé  du  non- 
„ être  à l’être;  il  n’a  pas  été  tire  du  néant 
„ à la  maniéré  des  autres  créatures . Le 
„ Fils  eft  vrai  Dieu , mais  il  ne  l’elfc  que 
„ comme  image . 

On  voit  encore  dans  l’exposé  des  traits 
de  conduite,  qui  feuls  feroient  fuffifans  pour 
convaincre  Eufebe  d’Arianifme , s’il  n’en 
étoit  pas  déjà  convaincu  par  fes  écrits . Sur 
quoi  M.Fleury  toujours  modéré  & charita- 
ble,fe  contente  de  dire , qu’/7 efi  difficile  d'ex* 
eufer  fa  conduite, favoir  la  conduite  d'Eul'ebe. 

C’ell  une  régie  reçue  <3c  conforme  à la 
raifon  & à l’équité,  qu’il  faut  expliquer  les 
endroits  oblcurs  d’un  auteur  par  ceux  qui 
font  clairs.  C’eft  par  cette  régie  que  nous 
juftifioris  les  Peres  fur  certaines exprelïions 
trop  fortes,  ou  moins  mefurées  qu’il  ne  fau- 
droit  ; ôt  c’eft  par  la  même  régie  que  nous 
condamnons  dans  les  Novateurs  des  pro- 
portions ambiguës  & abfolument  fufeepti- 
bles  d’un  fens  Catholique . D’où  vient  aue 
M.  Fleury  ne  l’a  pas  fuivie , cette  ré^le , a 1’ 
égard  d’Eufebe  ? Je  fuis  bien  éloigne,  même 
d;  foupçonner  d’Arianifme  l’Hiftorien  Ec- 
clefiafiique François:  mais  jevoudroisqu’ 
il  eût  du  moins  la  même  indulgence  pour 
certains  auteurs  Catholiques , qu’il  releve 
fcrupuleufement , & fouvent  même,  ce 
femble,  fans fu jet. 

Le  huitième  canon  du  Concile  d’Antio- 
che, dont  la  discipline  eft  reçûë , quoique 
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fa  foi  foit  luipedle , porte  qu’un  Evêque  or- 
donné pour  uncÉgüfe  j dont  le  peuple  ne 
veut  pas  le  recevoir,  ne  s’ingère  pas  de  gou- 
verner cette  Eglife  maigre  elle.  Sur  quoi 
M.  Fleury  fait  cette  réflexion  ; Tant  le  gou- 
vernement de  F Eglife  étoit  doux  & volontai- 
re . Je  ne  difeonviens  pas-  que  l’ancien  gou- 
vernement de  l'Eglife  n’ait  été  doux  : mais 
je  ne  vois  pas  que  ce  canon  en  ioit  une  preu- 
ve* Car  ou  le  confentement  du  peuple  étoit 
neccfTàire  en  Orient  pour  donner  un  Evê- 
que à une  Egiife,  ou  il  nel’étoitpas*  Dans 
le  premier  cas  il  faut  dire , que  ce  n’êtoit  pas 
un  a <Se  de  douceur , mais  de  juftice , de  de— 
fendre  qu’un  Evêque  qui  n’êtoit  pasati  gré 
du  peuple , ne  prît  poffeffion  de  l’Eglife  qui 
lui  étoit  afïignee  • Dans  le  fécond  casc’étoit 
une  nécefïité  de  ceder , & on  le  feroït  enco- 
re aujourd  hui , fi  les  peuples  n’étoient  pas 
accoutumés  à la  foûmiffion . Mais  outre  le 
défaut  de  confentement  du  peuple,  il  s’en- 
trouvoit  un  autre  dans  lesOrdinations  dont 
parle  le  canon  : c’eft  qu’elles  étoient  faites 
fans  la  participation  des  Evêques  eompro- 
vinciaux , puifque  l’affaire  étoit  renvoiée 
au  Concile  Provincial . 

Le  vingt-troifiéme  canon  dit , fuivant  la 
traduction  de  M.  Fleury;  „ qu’il  n’eft  pas 
permis  à un  Evêque  de  fe  donner  un  fuc- 
cefleur , même  à la  fin  de  fa  vie  ; & que 
s’il  le  fait , l’Ordination  fera  nulle . “ Le 
canon  n emploie  pas  les  termes  propres  & 
confacres  de  tout  tems  chés  les  Grecs  pour 
fignifier  l’Ordination  , qui  font  xmpvrMtip 
& X^porovU , & que  nous  rendons  littérale- 
ment 
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ment  par  Impofer  les  mains , Impojition  des 
mains  : mais  des  termes  communs , qui  font 
xuSisâv  & KaTct'çacTH  , Injlituere,  lnflitutio , 
qui  peuvent  fignifier  une  Jîmple  defigna- 
tion . D’atlleurs  le  grec  «xwpo«  eft  moins  fort 
que  le  François  T^ul.  Car  ie  mot  François 
marque  nécessairement  un  adfe , qui  n’a  au- 
cun effet  ni  devant  Dieuyni  devant  les  hom- 
mes, tel  qu’eft  un  Mariage  contrafté  avec 
un  empêchemeht  diriment:  au  lieu  que  le  • 
mot  grec , étant  dérivé  de  xvpo< , auBoritas , . . 

fignifie  originairement  ce  qui  eft  fans  auto- 
ritc-;&  que  parla  fufceptibile  de  divers  fens,  . 
il  peut  fervir  pour  exprimer , ou  ce  qui  n’a 
point  du  tout  d’effet  ni  de  force , ou  ce  qui 
n’en  a point  dans  la  police  extérieure  ; c’efï- 
à-dire  ce  qui  eft  illégitime  & non  receva- 
ble. J’ai  crû  qu’il  étoit  important  défaire 
cette  remarque  une  fois  pour  toutes , à cau- 
fe  des  expreffions  des  Anciens , qui  peuvent 
faire  de  la  peine  fur  la  validité  de  l’Ordina- 
tion & de  la  Confirmation  ► 

„ S.  Athanafe  écrivit  une  Lettre  circu-  n.xix. 
„ laire  à tous  les  EvêquesOrthodoxes  pour  Commu- 
„ les  inftruire  de  cequis’étoit  pafsédans  l’  des  e'X- 
^ intrufion  de  Grégoire;  “ ainfi  parle  M.  fe». 
Fleury.  Ce  Grégoire  eft  Grégoire  de  Cap- 
padoce , que  les  Ariens  avoient  mis  par  for- 
ce en  pofTeffion  du  Siège  d’Alexandrie.  La 
démarche  de  ce  Saint  feroit  aujourd’hui 
traitée  d’attentat  par  ceux  qui  condamnent 
tout  commerce  que  les  Evêques  ont  avec 
•leurs Confrères  étrangers,  pour  lebiende 
la  Religion.. 
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Les  Eufebiens  d'un  côté,  2c  S.  Athanafe 
de  l'autre  avec  les  autres  Evêques  perfecu- 
tés , eurent  recours  à S.  Jules  Pape  y les  pre- 
miers pour  foûtenir  leurpTocedé  tyranni- 
que, les  féconds  pour  avoir  jultice.  Mais 
les  Eufebiens,  comme  tous  les  autres  No- 
vateurs , ceflèrent  de  reconnoître  l'autori- 
té du  Pape , quand  ils  virent  qu’elle  ne  leur 
étoit  pas  favorable  ✓ 

Lorfque  ce  Pape  écrivant  auxOrientaux, 
leur  dit , que  bien  qu’il  écrive  feul , fon  fen- 
timent  ne  laiflfe  pas- d’être  celui  des  Evêques 
d’Italie , 2c  des  autres  Evêques  d’Occident  ; 
il  ne  veut  pas  dire  qu’il  ne  puiflè  rien  or- 
donner féal , quoi  qu’en  dife  M.  Fleury . Le 
faintPontife  n’ignoroit  pas  ce  que  J.Gavoit 
dit  parlant  à S,  Pierre  feul  : „ Je  bâtirai  fur 
„ vous  mon  EglÜè . Je  vous  donnerai  les 
„ clefs  du roïaume  des  Cieux.  Tout  ce  que' 
„ vous  lierés  fur  la  terre,  fera  lié  dans  le 
„ Ciel,  ôc  tout  ce  que  vous  délierés  fur  la 
„ terre , fera  délié  dans  le  Ciel , Patlsés  mes 
brebis  &mes  agneaux.  Affermifsés  vos 
• freres.  “ Mais  en  parlant  à des  Evêques 
ou  hérétiques  on  fufpeéïs , il  citoit  ceux 
qui  penfoient  comme  lui , pour  donner  plus 
de  poids  à ion  fentiment , fâchant  que  ceux 
qui  s’écartent  dans  la  foi,  ne  défèrent  pas 
beaucoup  à l’autoritc  légitimé,  & nommé- 
ment à celle  du  Pafteur  des  Fidèles . 

Il  eft  pourtant  vrai  que  les  Papes , afin  d’ 
agir  prudemment , avoient  coutume  autre, 
fois  d’affcmbler  les  Evêques  voifins  pour 
confultcr  & délibérer  avec  eux  ; & qu’ils  af- 
femblent  au  jourd’hui  les  Cardinaux , dont 

les 


>3 


3» 


I 


Dlgltlzed  by  Google 


de  Mr.  fiAbbéf  leur  y . Liv.XIT.  iSf 
les  Congrégations  doivent  être  regardées 
Gomme  des  Conciles . 

Les  Eufebiens, comme  remarque  M.Fleu-  WA 
ry,  reconnoiflfoienc  l’autorité  de  l’Eglife 
Romaine  ; 8c  cependant  iis  difoient  au  Pa«- 
}>«**  Jules,  que  le  pouvoir  des  Evêques  étoit 
égal . Je  n’en  fuis  pas  turpris:  c’eltle  pro-  • 
pre  de  1 ’hcréfie  de  fe  contredire  : Mentit  a eji 
ïniquitas  fibi . 

Cette  Lettre  du  Pape  S.  Jules  aux  Orien- 
taux eft  egalement  pleine  «Sc  de  (âgeflè& 
de  force.  On  peut  entr 'autres  endroits  re- 
marquer celui-ci,  que  Fleury  n’a  pas 
Amis.  „ D’où  vient  que  vous  ne  m’avez  Pag.  >«o. 
» rien  voulu  écrire,  principalement  fur  ce  edu'in  4* 
» qui  s’eft  pafsé  à Alexandrie?  Jgnorez- 
„ vous  que  c’efl  la  coutume  de  nous  écrire 
„ d’abord , afin  d’avoir  d’ici  une  décilion  fe-  , 

„ Ion  la  juftice?  “ D'abord : quand  il  $?agit  de  pr;n.Ur»  .. 
la  foi  ,1e  recours  à Rome  doit  être  prompt.- 
Curigitur  i*r>  in  prïmh  de  ^Alexandrin  civi - Sub  />•*• 
tate , nihil nobis  feribere  voluiftis  ? <An  ignari 
eflis  banc  confuctudinem  e(fc,utprimum  nobis 
[cribatur+ut  bine  quod  juftum  ejt,  definiri  pof- 
Jîtï  Ainfr  parlait  un  Pape  Paint  & éclairé.. 


Marcel  d’Ancyre  grand  défenfeur  de  la  n xxiit. 
foi  de  Nicee,  a été  accuse  de  Sabellianifme , *• 

& d’avoir  dit  dans  fes  écrits  que  le  Verbe  a 
pris  nainfànce  dans  Marie  f que  (on  roïaume  d’ At>cy. 
prendra  fin;  <3c  qu’aprés  le  Jugement  der- 
nier,  s-’étant  dépouillé  de  fon  humanité,  il  End. 

fefoumettra  àlonPere.  Mais  ildefavoüa  Wj’ 

& condamna  clairement  toutes  ces  erreurs 
devant  le  Pape  Jules , procédant  qu’il  ne  les 
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avoit  jamais  tenues;  & il  lui  en  donna  fa 
profeflion  de  foi , que  S.  Epiphane  nous  a 
confervée . Ses  Difciples  les  ont  auflî  defa- 
voüées  par  une  autre  profrefiion  de  foi , qu’ 
on  trouve  dans  le  mêmePere.  Malgré  les 
accufations  des  Eufebiens  le  Pape  le  recon- 
nut orthodoxe.  Le  Concilede  Sardiquea 
fait  la  même  chofe  dans  fa  Lettre  Synoda- 
le à tous  les  Evêques , & il  y a même  jufti- 
fié  fa  doctrine. 

De  tels  témoignages  femblent  répondre 
de  fa  foi,  & nous  donnent  lieu  de  croire, 
que  s’il  eft  demeuré  fufpedt , même  auprès 
de  quelques  anciens  Peres,  cela  doit  être 
venu  en  partie  des  clameurs  du  parti  Arien, 
& en  partie  aufli  de  quelques  exprclïions 
obfcures  & extraordinaires,  ou , comme  dit 
le  Concilede  Sardique,  données  par  ma- 
niéré plutôt  d’examen  que  d’affirmation . Il 
me  paroît  fur  tout  qu’Eufebe  dcles  autres 
Ariens  ne  l’ont  accusé  de  Sabellianifme  qu’ 
à caufe  de  la  Confubftantialitc , comme  ils 
en  accufoient  tous  les  Catholiques , & qu’ 
ils  ne  l’en  ont  pas  convaincu.  Il  yaundi- 
i'cours  attribué  à S.  Athanafe  fous  ce  titre, 
Que  J.  C.  efl  un , dans  lequel  Marcel  eft  bien 
maltraité  & clairement  accusé  d’héréfie. 
Mais  cedifcoursa  l’air  d’avoir  été  compo- 
se', lorfqu’on  étoitaux  prifesavec  lesEu- 
tychiens  ; & cela  feul  montre  qu’il  n’eft  pas 
de  ce  S.  Doéteur . Ce  même  Pere  interroge 
par  S.  Epiphane, fur  ce  qu’il  penfoit  de  Mar- 
çel , répondit  en  foûriant,  comme  nous  P 
apprenons  de  S.  Epiphane  même;  qu’il  n’ 
étoit  pas  loin  delà  malice.  Mais  cette  ré- 
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ponfe  même  prouve  que  Marcel  n’étoit  pas 
abfolument  hérétique , & qué  feulement  il 
donnoit  prife  par  des  exprefllons  équivo-. 
ques;  expreifions  entendues  dans  un  fens. 
Catholique, comme  nous  vertonsdele  voir, 
par  le  Concile  de  Sardique.-  * * 

M.  Fleury  au  fujet  de  Marcel  d’Ancyre  toi.  y 
dit  encore , que  te  Vers  & le  Fils  font  un:  n^xpIî!.' 
Expreflion  qui  mente  aufli  d etre  mile  par-  correfte 
mi  celles  qui  ont  befoin  d’explication  » Trinité 

* g 

Le  Pape  S.  Jules  dans  fa  célébré  Lettre 
aux  Orientaux,  dont  j’ai  parlé,  dit  que  le 
Concile  de  Nicée  a permis  que  les  décrets 
d’un  Concile  fuflentexa  minés  dans  un  au- 
tre . Epifcopi  in  magna  Synodo  ~Hic<e<e  con - 
gregati,  non  fine  Dei  confilio  per  miferunt  prio- 
ns Synodi  aBa  in  alia  Synodo  examinari . Le 
Pape  parle  des  decrets  des  Conciles  parti- 
culiers fur  les  caufes  perfonnelles . M.Fleu- 
ry  avoit  pû  remarquer  là-deffus , que  le  ca- 
non du  Concile  de  Nicée , qui  contient  cet- 
te permifïion , n’eft  pas  parmi  les  vingt  que 
nous  avons;  que  ce  doit  être  un  de  ceux  qui 
fon  t perdus  ; & que  les  Romains  n’avoient 
pas  tant  de  tort , lorfque  du  tems  de  S.  Au- 
guft'm  ilsalleguoient  le  Concile  de  Nicée 
en  faveur  des  appellations  à Rome.puifque 
c’étoit  pour  ce  fujet  que  le  Pape  S.  Jules  le 
citoit  dans  un  tems  ou  une  partie  des  Peres 
de  ce  Concile  vivoit  encore . 

Sur  ce  que  ce  Pape  dit  dans  la  même  Let- 
tre , qu’encore  qu’il  écrive  feul , ce  n’eft  pas 
fon  fentiment  particulier, mais  celui  de  tous 
les  Evêques  d’Italie , âc  des  autres  Evêques 
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1 3 6 ObferiSationi  fût  t Hift.  Ecct. 
d’Occident ; M.  Fleury  fait  cette  remarque  t 
„ On  voit  par  là  que  cette  Lettre  du  Pape 
„ eft  le  refultat  d’un  Concile  de  Rome,  & 
„ & qu’il  ne  s’attribue  pas  à lui  feul  l'auto- 
„ rite  de  décider.  “ Nous  avons  de'ja tc- 
j,  marqué, que  cePape  parle  ainfi  pour  doti- 
„ ner  plus  de  poids  à ce  qu’il  dit;  quoiqu' 
en  vertu  du  pouvoir  accordé  par  J.  C.  àS. 
Pierre , le  Pape  ait  afsés  d’autorité  pour  or- 
donner feul  de  ce  qui  regarde  le  gouverne- 
ment de  l’Eglife . Je  ne  nie  pas  au  refte  que 
le  Pape  Jules  n’ait  tenu  un  Concile  en  cette 
occafion  : mais  les  termes  de  la  Lettre  ne 
prouvent  pas  quf  elle  foit  le  refultat  d’un. 
Concile,  puifque  fans  aucun  Concile  ce 
Pape  pouvoit  favoir  le  fentiment  des  Evê- 
ques de  i’Italie  & du  refte  de  l’Occident  . 
Qu  ’on  remarque  même  qu’il  ne  dit  pas; 
C'eji  le  fentiment  de  mon  Concile , ni  des  Evè* 
que  s qui  / mt  avec  moi  4 ■ 


M.  Fleury , après  avoir  rapporté  ce  que 
dit  le  même  Pape  dans  la  même  Lettre  aux 
Orientaux , qu’ils  avoient  dû  lui  écrire  fui- 
vant  la  coûtume  fur  la  caufe  d’ Athanaie  âc 
de  Marcefdr’Ancyie,  & attendre  la  décifion 
de  fon  Siège;  fait  encore  ces  remarques  S 
„ Il  faut  bien  remarquer  ce  que  dit  ici  le 
„ Pape  Jules  touchant  les  jugemens  Eccle- 
„ fiaftiques  <5c  l’autorité  de  l’Eglife  Romai- 
„ ne , fans  laquelle  on  ne  doit  point  décider 
„ les  affaires  importantes,  comme  la  dépo- 
„ fition  des  Evêques  des  premières  Eglifes 
„ & des  Sièges  Apoftoliq  ues . “ Après  cet- 
te réflexion  véritable  & favorable,  à l’autor 
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tfiré  du  Pape,  l’auteur  l'emble  d’abord  fe 
repentir . „ Mais  il  faut  (ajoûte-t-il  ) obfer- 
,,  ver  au(li,  que  le  Pape  n’attribuë  pas  ce 
>,  droit  à lui  feul , mais  à fon  Eglife . Et  ces 
„ mots.  Il  falloit  écrire  a nous  tous,  lèm- 
,y  blent  s ’é  tendre  encore  plus  loin, à tous  les 
„ Evêques  d'Italie,  de  peut-être  de  tout  1’ 
„ Occident.  Car  c’écoit  la  coutume  deleS' 
„ confulter  en  ces  rencontres,  comme  tc- 
„ muigne  S.  Ambroife  avec  lesautres  Evé- 
„ ques  d’Italie  dans  une  Lettre  écrite  à T 
„ Empereur  Theodofe  le  Grand  r quarante 
,,  cinq  ans  après  ceci.Ce  qui  paroît  évidem. 
„ ment , c’eft  que  la  force  des  jugemens 
„ Ecclefiafiiques  venoit  du  confentemenC 
„ univerfel.  Le  Pape  Jules  conclut  fa  Let- 
„ tre  fans  aucune  menace , en  priant  feule - 
„ ment  les  Orientaux  de  ne  plus  rien  faire 
,*  de  femblable,  dcc. 

Quoi  que  M.  Fleury  faffe  beaucoup  de 
redéxions,  il  ne  les  fait  pas  toutes . Il  faut 
distinguer  ce  qui  eftd’inllitution  divine , d* 
avec  ce  qui  eft  d’ufage  de  de  difcipline  Éc- 
clefiaftique.  Que  le  Pape  ait  jurUdiêtiou 
dans  toute  l’E^ÏHe , de  que  du  moins  dans 
les  grandes  affaires  on  recoure  à lui , cela 
e(t  d’inftitution  divine . On  ne  trouvera  pas 
d’autorité  mieux  établie  dans  l’Evangile, 
que  la  tienne  l'eft  en  la  perfonne  de  S,  Pier- 
re, qui  n’a  pas  reçû  pour  lui  feut  cette  puif- 
lance  ti  grande , de  en  même  te  ms  fi  nécel- 
faire  au  maintien  de  l’unité;  mais  pour  la 
tranfmettre  à fes  fuccefleurs  jufqu’à  la  fin 
des  fie'des . Qu’avec  le  Pape  on  confulte  en- 
core les  Evêques  d’Italie  ou  d’autres  Eve- 

quci 
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ques  Occidentaux , & que  le  Pape  confulté 
lui-même  Ton  Eglil'e  ; tout  cela  ne  peut-être 
qued’ufage  &dedifcipline  Ecclefiaftique. 
J.C.  n’a  accordé  aucun  privilège  ni  au  Cler- 
gé de  Rome , ni  à l’Italie , • ni  à l’Occident. 

Audi  on  a toujours  recouru  au  Pape,  & 
les  Papes  ont  toujours  usé  du  pouvoir  de 
lier  &de  délier,  an(fi-bien  que  de  leur  au- 
torité pour  les  décidons  doctrinales . Mais 
on  n’a  pas  toûjours  recouru  conjointement 
avec  le  Pape  aux  Evêques  d’Italie  & d’Oc- 
cident;  & les  Papes  eux-mêmes  n’ont  pas 
toujours  obfervé  la  même  forme  dans  l’ufa- 
ge  de  leur  pouvoir , ni  dans  leurs  décidons . 

De  droit  divin  & en  rigueur , le  Pape  n’a 
pas  même  befoin  du  concours  de  fon  Eglife; 
c’eft-à-dire  du  Clergé  de  Rome,  mais  feu- 
lement en  general  il  ne  doit  rien  faire  qu’ 
avec  confeil  &avec  maturité.  Quand  en 
matière  de  jugement  8c  pour  ce  qui  concer- 
ne l’autorité  Eccledadique  8c  fpirituelle, 
on  dit  l’Eglife  Romaine  ou  le  S.  Siège,  on 
entend  proprement  le  Pape  ; comme  pour 
le  gouvernement  temporel,  quand  on  dit 
la  Cour , la  Couronne,  le  Trône  ,on  entend  • 
le  Roi.  Les  Evêques  ne  laiflent  pas  pour  ce- 
la d’être  juges  : ils  le  font  dans  leurs  Diocc- 
fes;  ils  le  font  dans  les  Conciles;  ilslefont 
quand  fur  les  conteftations  qui  s’élèvent 
dans  l’Eglife,  ils  portent  leur  jugement  avec 
le  Pape  même , fans  fortir  de  leurs  Eglifes . 

Ce  que  dit  M.  Fleury  que  la  force  des  ju- 
gemens  Eccledaftiques  venoit  du  confente- 
ment  univerfel , a befoin  d’explication . S’il 
parle  des  décrets  dogmatiques  & doftri- 
- naux. 
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naux  , qui  obligent  néceffai  rement  tous  les 
fide'les  à fe  foûmettre  ; cela  regarde  la  fa- 
meufe  queftion  de  l’Infaillibilité  du  Pape, 
fur  laquelle  il  ne  m’appartient  pasdedéci- 
der.  Ce  qui  eft  certain  c’eft  que  le  confen- 
tement  univerfel  donne  à ces  décrets  du  S. 

Siège  une  autorité  que  perfonne  ne  peut 
contefter.  Si  M.  Fleury  parle  des  caufes 
perfonnelles , telle  qu’étoit  celle  de  S.  Atha- 
nafe  &des  autres  i Huîtres  perfecutés,  au 
fujet  defquels  le  Pape  S.  Jules  écrivit  fa  Let- 
tre ; on  ne  peut  pas  dire  que  leconfente- 
ment  univerfel  foit  néçeffaire.  Et  s’il  l’étoit, 
les  fuffragesde  l’Italie  &de  l’Occident  ne 
fuffiroient  pas,  mais  il  fàudroit  encore  ceux 
de  l’Orient.  Comment  donc  M.  Fleury  a- 
t’il  pu  dire,  non-feulement  que  le  conten- 
tement univerfel  eft  néçeffaire , mais  enco- 
re qu’il  paroît  évidemment  néçeffaire  ? 

Ce  qu’il  avoit  dit  plus  haut  do  l’autorité 
de  l’EglifeRomaine  dans  les  affaires  impor- 
tantes & touchant  la  dépoiition  des  Evê- 
ques des  premiers  fiécles , cela  encore  une 
fois  eft  véritable . Mais  fous  ce  prétexte  ne 
voudroit-on  point  éluder  & rendre  inutile  .•  ■ • 
l’autorité  que  J.  C.  a donné  à fon  Vicaire  en 
termes  fi  forts , Ôc  fi  univerfels , & fe  refer- 
ver  le  droit  de  dire  toutes  les  fois  qu’on  le 
jugera  h propos , que  la  caufé  n’eft  pas  affez 
importante,  ou  la  perfonne  d’une  affez 
grande  diftinilion  dans  l’Eglife  ? Il  eft  cer- 
tain que  félon  le  corps  du  Droit  Canonique 
rcçû&  révéré  depuis  plufieurs  fiécles  dans 
toute  l’Eglife,  ladépofition  des  Evêques , c.1d<a,is* 
quels  qu’ils  loicnt,  eft  une  des  caufês  majeu- 

res-» 
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res.  Ce  qui  eft  certain  encore,  c’eft  que 
quand  il  s’agit  de  dépofer  un  Evêque,  le 
Concile  de  Trente , dont  M.  Fleury  a Loüc 
en  quelques  endroits , & avec  raîfon , ta  di- 
fcipline , veut  que  S’il  eft  néceffaire  de  nom- 
mer des  commiffaires,  ce  foit  feulement 
pour  informer  & pour  inftrxnre  le  procez , 
& que  le  Pape  prononce  le  jugemeot;  & 
cela  tant  pour  l'honneur  de  VEpncopat,  que 
pour  préi'erver  les  Evêques  de  l’oppreflion 
& les  mettre  à couvert  de  la  cabale . Ce  que 
je  dis  de  ce  decret  du  Concile  de  T rente , c* 
eftfans  préjudice  du  Concordat  pafsé  entre 
le  Pape  Leon  X.  & le  Roi  François  I. 

Enfin  M.  Fleury  remarque,  que  le  Pape 
Jules  n’ulè  point  de  menaces , mais  de  priè- 
res. S.  Paul  a usé  quelquefois  de  menaces 
& quelquefois  de  prières,  & il  a appris  à fon 
Dilciple  Timothée  à emploïer  cesdifferens 
moïens:  .Argue  ,obfecra , increpa . Le  Pape 
a droit  de  menacer , puifqu’étan.t  Supérieur 
il  a droit  de  punir  tous  les  fidèles,  qui  font 
fes  inferieurs  : mais  la  prudence  veut  qu’on 
n’ufe  pas  toûjoursde  fon  droit  : Omnia  mibi 
licent  ,fed  non  omnia  expédiant . On  fufpend 
l’ufage  de  l’autorité,  lorfqu’eile  n’elt  pas 
refpe&ce , & que  ceux  avec  qui  on  a affaire, 
lont  appuïez  , Le  Pape  Jules  ctoit  dans  le 
cas  ; i 1 écrivoit  à des  Evêques  dont  la  foi  n’ 
çtoit  pas  pure,  &qui  méprifoient lapuif- 
fiance  fpirituelle,{e  tenant  afsûrcs  de  la  tem- 
porelle . On  verra  cependant , fi  on  lit  tou- 
te la  Lettre , que  ce  Pape  ne  laiffe  pas  igno- 
rer ion  pouvoir,  & qu’il  parle  .quelquefois 
êo  Supérieur . 

Il 
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Il  eut  befoin  de  recourir  lui-même  à la  n.xxvi. 
pu  i fiance  séculière.  Votant  le  peu  d’effet  Recours 
de  fa  Lettre  fur  des  efpritsquine  tenoient  î(c*&st . 
aucun  compte  des  loix&des  décifionsdel’ 

Eglife,  il  fit  intervenir  l’Empereur  Con- 
Itant , qui  avoit  l’Occident  pour  fon  parta, 
ge , afin  qu’il  perfuadât  à Conftantius  fon 
irere  Empereur  d’Orient  de  protéger  les 
Evêques  déposés  par  les  .Eulebiens . Il  eut 
recours  à Cefar,  comme  S.  Paul . Cetlce 
que  M.  Fleury  lui-même  nous  apprend. 


55 


35 


55 


13 


33 


53 


» Le  Pape  Jules{  dit  M.  Fleury  )s’excu- 
fà  d’y  venir  (au  Concile  de  Sardique  ) fur 

la  crainte  que  les  fehifmatiques  & les  hé- 
rétiques ne  profitaient  de  fon  abfence 
„ pour  nuire  à fon  troupeau  ; & fonexeufe 
fut  approuvée  par  le  Concile . Il  envoïa 
à fa  place  les  Prêtres  Avchidaine  & Phi- 
loxéne , & le  Diacre  Leon  “ . On  voit  la 
Lettre  Sy  nodale  du  Concile  de  Sardique  à 
ce  Pape  citée  à la  marge . 

De  la  man iere  dont  parle  M,  Fleury , on 
croirott  que  le  Pape  demanda  diijpenfe  au 
Concile afiê^tîbié,  d’y alleren  perionne,êc 
que  l’aiant  obtenue , il  envoia  les  Députés 
comme  un  limpie  Évêque,  La  ohoien’eft 
pas  ainfi . Le  Concile  ne  s’aflembla  point 
iàns  l’autorité  du  Pape,  puifque  non-leule, 
ment  il  confentit  ; mais  encore  il  en  procu- 
ra la  tenue  . Il  ne  demanda  point  de  diipen- 
fè:  mais  il  le  difpeoEt  lui-même  pour  les 
rai  Ions  déjà  rapportées . llcmvoïa  deux  de 
lés  Prêtresse  un  de  lès  Diacres,  (.es. deux 
Prêtres  fouler ivirent  après  Ofius,  qui  fut. 

par 
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' parconfequent  le  premier  Légat.  Pou  rie 
' Diacre  il  faut  croire,  qu’il  n’avoit  pas  la 
qualité  de  Légat . ' - ’ 

Quant  à l’excufe  du  Pape  Jules , le  Con- 
cile ne  l’approuve  pas  par  un  aâe  d’autori- 
te' : il  la  loue , il  y applaudit , comme  a voit 
fait  le  premier  Concile  d’Arles  à l’e'gard  de 
S.  Silveftre . Üme  approbation  d’autorité  ôc 
de  contentement , quand  d’ailleurs  le  Pape 
en  auroit  eu  beioin , feroit  venue  trop  tard  , 
le  Concile  étant  fini.  Car  la  Lettre  citée  à 
la  marge  par  M. Fleury,  eft  celle  qui  fut 
écrite  à Jules  félon  la  coutume,  pour  lui 
rendre  compte  de  ce  qui  s’étoit  fait . 

La  maniéré  au  refte  dont  le  Concile  par- 
le de  l’excufe  du  Pape,  eft  refpe&ueufe . 
Les  Peresdifent,  que se'paré  d’avec  euxde 
corps,  il  a été  préfent  par  l’union  de  l’efprit, 
* C eft  & d’une  même  volonté  ; que  la  * caule  de 
u "faut1'  f°n  abfence  a été  louable  & nécelTaire  ; qu’ 
traduire,  il  eft  bon  que  le  Pape  {bit  à Rome  pour 
ix-ufiti»  écouter  ceux  qui  s’adreftéutàlui,  d’autant 
* “*  ' qu’il  faut  que  les  Evêques  de  tous  les  Pais 

aillent  à la  tête , en  rapportant  tout  au  Siè- 
ge de  Pierre . Hoc  enim  optimum , ls*  valde 
congruent  ijftmum  ejfe  videbiturft  ad  caputjd - 
eft  ad  Tetri  ^Apoftolt fedem,de  fingulis  quibuf- 
que  Vrovinciis  Domini  référant  Sacerdotes-, 
Le  refte  de  laLettre  ne  montre  pas  moins 
tle  déference  & de  refpeél . Il  eft  vrai  que  le 
Pape  y eft  appelle  Frere  : mais  c’étoit  le  fti- 
le  d’alors  , & c’eft  encore  celui  de  quelques 
Ordres  Religieux  ; où  le  Supérieur  Gene- 
- raleft  qualifié  de  Frere  comme  les  autres.- 
Les  Peres  de  Sardique  difent  qu’il  n’eft  pas- 

nécef- 
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néceflaire  d’inlèrer  dans  la  Lettre' ce  qui  s' 
eftfait:  „ parce  que  ( difent-ils,  ) les a&es 
„ ôc  nos  chers  confrères  Archidame  Ôc 
„ Philoxéne , & notre  cher  fils  le  Diacre 
„ Leon  vous  inftruiront  de  vive  voix'. 

Il  n’ efl  pas  furprenant  qu’ils  donnent  à 
leur  Chef  le  nom  de  Frere,  lorfqu’ils  en  „ 
honorent  ceux  qui  font  au-deffous  d’eux 
par  le  caraCtere . 

Iis  parlent  des  Orientaux  , qui  étant  in-  . 
feétés  du  venin  de  l’hérefie  Ariene,  fefont 
séparés  d’eux , leur  confcience  leur  faifant 
appréhender  de  fubir  un  jugement  après 
avoir  refuséd’aller  à Rome,  où  le  Pape  les 
avoiteités.  Ils  difent  qu’il  y a trois  chofes  • 
fur  leiquelles  il  a fallu  délibérer  Ôc  jup_er  de 
nouveau  parla  permiffion  des  Empereurs, 
quoi  que  déjà  afsesdifeutées  ; favoir  la  foi, 
les  perfonnes  des  Evêques  injullement  dé- 
posés, Ôc  les  indignités  commifesdans  les 
Eglifes  ôc  contre  les  Evêques  & les  Clercs  . 

On  deraandoit  la  permifllon  des  Empe- 
reurs,parce  que  leur  protection  étoit  nécef- 
faire  pour  l’execution . Ils  difent  que  c’eft  à Fxje!!'* 
la  finguliere  prudence  du  Pape  à faire  fa-  prtl  **"'* 
voir  aux  Evêques  de  Sicile  , de  Sardaigne, 
d’Italie  Ôc  à tous  les  autres , ce  qui  a été  fait 
Ôc  arrêté  dans  le  Concile , de  peur  qu’on  ne 
reçoive  des  Lettres  de  communion  de  ceux 
qui  y ont  été  condamnés  ; & qu’on  doit  au 
contraire  communiquer  avec  Athanafè, 

Marcel  & Afclepas  (Evêque  de  Gaze . ) Les 
Peres  du  Concile  d’Arles  avoient  auffi  prié 
le  Pape  S.Silveltre  de  publier  leurs  décrets . 

Enfin  le  Concile  de  Sardique  envoie  au  Pa- 
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pe  avec  la  Lettre , la  lifte  des  Evêques  re- 
tranche^ de  la  communion , & celle  des  Pe- 
res  du  Concile , à la  tête  desquels  eft  Ofius . 
Mais  cette  lifte  n’eftpas  entière , puifqu’on 
n’y  voit  qu’environ  foixante  Peres , au  lieu 
th&naf.  ftue  S.  Athanafe  en  met  prés  de  trois  cens 
ubi  fup.  préfens,  & qu’il  y en  joint  prés  de  éo.qui  lui 
avoient  écrit  avant  le  Concile,  en  tout  344. 

n.xxxvi.  „ La  Lettre  à l’Eglife  d’Alexandrie  porte 
tr/j  re"  »>  ( dit  M.  Fleury  ) que  le  Concile  arecon- 
iu/i  d'^i-  „ nu  la  juftice  & l’exa&itude  du  jugement 
icxtnirie.  » rendu  par  le  Pape  en  faveur  de  S.  Atha- 

ju  con-  » nafe  ; ce  qui  marque  que  ce  Concile  1’ 
ciIe..de  » avoit  examiné . 

IvEgli.  Il  fout  nous  fouvenir  qu’il  y eut  trois  cho- 
ie d’ Aie-  fes , fur  quoi  on  eut  à juger  dans  le  Concile 
xandiie  . je  bardique;  la  foi , les  perfonnes  déposées , 
& les  violences  des  Ariens:  & M. Fleury 
N.  en  convient.  L’examen  de  ce  Concile  ne 
fajt  paspius  de  tort  au  jugement  du  Pape 
en  ce  qui  regarde  les  perlonnes,  qu’au  ju- 
gement du  Concile  de  Nicée  en  ce  qui  con- 
cerne la  foi . L’opiniâtreté  des  Sedlaires  ob- 
ligeoit  alors  de  paflèr  par-defïus  les  régies; 
& de  là  venoient  les  frequens  Conciles  qu* 
on  tenoit  tantôt  en  Orient,  & tantôt  en 
Occident  Les  Papes  y confentoient  oud  ans 
l’efperance  de  ramener  ceux  qui  étoient 
égarés , ou  pour  leur  ôter  tout  prétexte , ou 
enfin  parce  que  la  puiflance  séculière  favo- 
rable aux  partifans  des  nouveautés  les  y 
for çoit . Ils  les  defiroient  même  bien  fou- 
vent,  &enprocuroientlatenuë,  afin  que 
le'  poids  de  l’unanimité  accablât  eeux  qui 
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refiftoient  à la  vérité,  & qu’elle  fît  ouvrir 
les  yeux  au  Prince  prévenu.  Mais  on  a de-' 
puis  reconnu  que  la  condefcen dance  de  1’ 

Eglife  ne  fait  qu’enhardir  les  Novateurs , ôç 
leur  fournir  matière  à de  nouvelles  chica- 
nes. Etc’eft  pour  cela  qu’on  ne  leur  accor- 
de pas  même  les  explications  qu’ils  font 
femblant  de  defiderer . 

Mais  en  quels  termes  s’explique  le  Con- 
cile > Il  dit  que  les  accufateurs  n’aïant  point 
de  preuve  contre  Athanafe,  n’avoient  pas 
osé  paroître  au  Concile , & que  par  là  le  ju- 
gement du  Pape  Jules  avoitparu  manife^ 
ffement  équitable.  Selon  la  teneur  de  la 
Lettre  ce  n’eft  point  le  jugement  du  Conci- 
le, mais  l’évenement  qui  confirme  le  juge- 
ment duPape.TS Iplusrunt  ad  Synodum  ventre.  e?jh. 

Ex  hoc  autem  manifeftum  ls>juflum  apparuit  Synod.  - 
judictum  Fratris  Co'êp'tfcopi  noflri  Julti . 

Les  Peres  difent  qu’ils  ont  prié  les  Em-  ad  Ec’d. 
pereurs  de  vouloir  bien  ordonner , que  ceux 
qui  font  encore  perfecutés,  foient  délivrés;  ConcH.* 
& qu’aucun  des  Juges,  aufquels  il  necon- t0!”‘  II* 
vient  de  connoître  que  des  caufes  publi-  co  6°*' 
ques , ne  juge  plus  les  Clercs  & n’entre- 
prenne rien  contre  lesFreresfur  ce  qui  re- 
garde les  Eglifes . Les  Peres  du  Concile  en- 
tendent par  le  mot  de  Freres  les  Evêques, 

&par  les  caufes  publiques  les  caufes  sécu-  <Keftc« 
lieres . Ce  n’eft  pas  que  les  caufes  Ecclefia-  feacucuf* 
ftiques ne foieqt aufïi  publiques:  mais  c’eft  que î ** 
qu’avant  que  la  Religion  Chrétienne  fût 
devenue  la  Religion  dominante , les  affai- 
res de  l’Eglife  s’étoient  traitées  fànsappa- 
reil  & fans  bruit . 
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xjbi  fuP.  La  Lettre  Synodale  du  Concile  de  Sardi- 
que  à l’EgUle  d’Alexandrie  fut  accompa-. 
enée  félon  M.Fleury  de  celle  a tous  lesEve- 
ques  & elle  demande  félon  cet  Auteur  le 
œnfe’ntement  de  cette  Eglifepour  tout  ce 
, c qui  a été  ordonné . Il  paroi  t bien  que  la  Let- 
EtJEptft.'i . l'Palife  d’Alexandrie  etoit  accompa- 

gnée d’autres  pièces:  mais  ces  pièces  ny 
font  pas  exprimées . Pour  ce  qui  eft  du  con- 
fentement , la  Lettre  ne  par  e pas  fi  crue- 
ment  . Voici  les  termes  fidèlement  tra- 
duits: Ufin  que  vôtre  Religion 
avec  ce  que  nous  avons  déterminé . L elt  plu- 
tôt  demander  un  humble  acquiescement  ce 
une  religîeufe  loumiflion , qu  un  confente- 
ment,  dont  le  Concile  n’avoit  pasbefom  . 

Le  premier  canon  du  Concile  de  Sardi- 
&“q.V1,'que  defendles  translations  d’Eve  qu  es  d’un 

moindre  Siège  à un  plus  confiderable,  fous 

fttiptions  peine  pour  le  transfère , de  privation  de  la 
du  Coo- communion  même  laïque  ;& ; le  fécond^  - 

<‘!e..dc  Jnnnp  nue  fi  un  Evêque  voulant  etreamU 

masfai  , produit  pour  couvrir  fon  ainU.; 
EvAques  tion  des  lettres , par  lefquelles  i lenjble  etre 
Comnrn-  demandé  par  le  peuple  de  1 Egide  a laquelle 
Jio"  ^e-  üafpire,  cet  artifice  foitpumen  naccoi- 
nto\u  dant  pas  meme  à la  mort  la  communion 
^ “ laïque  au  coupable . M.  Fleury  remarque , 
& il  n’ elt  pas  le  feul , qu  en  cela  leConci- 
le  de  Sardique  deroge  au  Concile  de  Ni- 
cée , qui  ordonnoit  de  ne  refufer  la  com- 
munion à aucun  de  ceux  qui  la  deman- 

deroient  à la  mort . • a 

Le  premier  de  ces  deux  canons , qui  eit 
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pour  un  cas  moins  odieux , n’étend  point  le 
refus  de  la  communion  jufqu’à  la  mort . Le 
fécond  efl  plus  fevére;  maison  peut  enco- 
re l’entendre  de  celui  qui  persévère  dans  ioii 
intrufion  au  mépris  des  Loix  de  l’Eglife.  L’ 
un  & l’autre  canon  a été  fait  à l’occafion 
des  Eufebiens  ; & la  condelcendance  de  L’ 

Eglife  pour  la  réduction  des  Hérétiques  me 
fait  croire, que  fi  ceux-ci  eulTent  voulu  quit- 
ter leurs  erreurs,elle  fe  feroit  volontiers  re- 
lâchée pour  le  relie  de  la  rigueur  des  peines. 

• Le  fixiéme  canon  défend  qu’on  mette  des- 
Evcques  dans  les  Villages , ou  dans  de  petH 
tes  Villes,  dans  lefquelles  un  feul  Prêtre 
fuffit.  Sur  quoi  M.  Fleury  dit  ces  paroles: 

,,  Ainfi  nous  ne  ferons  pas  furpris  de  la 
„ multitude  d’ Evêchés  que  nous  trouve- 
rons  dans  tous  les  pais,  qui  étoientles 
,,  mieux  peuplés  en  ces  premiers  fiéclesde 
l’Eglife.  “ Je  fouferis  à cette  remarque, 

& j’en  conclus,  que  M.  de  Soiffons  à préfent 
Archevêque  de  Sens  a été  fondé  dans  ce  qu’ 
il  a dit  du  prodigieux  nombre  d’Evêques  de  six  mille, 
ces  tems  là  ; & qu’ainfi  le  nombre  de  ceux 
qui  fe  trouvèrent  ou  hérétiques,  ou  préva- 
ricateurs à Rimini  & à Seleucie,  &qui  étoit 
tout  au  plus  de  fix  cens , ne  fuffifoit  pas , ni 
à beaucoup  prés,  pour  pouvoir  dire  que 
prefque  tout  l’Epifcopat  étoit  tombé  dans 
l’erreur. 


Suivant  les  canons  m.  îv.  & v.  il  y'a  trois  n.xxxt*. 
Tribunaux  pour  les  Evêques.  Le  premier 
eft  celui  des  Comprovinciaux , c’eft-à-dire  Et  $ p*«r 
• ou  le  Concile  Provincial , ou  un  Concile  d’  'd*»»"*'  . 

I 3 Evê- 
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Evêques  de  la  Province , choifis  pour  arbi- 
tres par  les  parties , quand  c’cft  une  caufe  d* 
Evêque  à Evêque . Le  fécond  eft  en  cas  d’ 
appel , celui  des  Evêques  nommés  par  le 
Pape  dans  les  Provinces  vôifines . Le  troi- 
sième au  cas  d’un  fécond  appel  eft  celui  du 
Pape,  qui  pourra  juger  par  lui-même,  ou 
bien  par  fes Légats  alatere,  c’eft-à-dire 
car  des  Prêtres  de  fon  Eglife,  conjointe- 
ment avec  les  Evêques . 

Le  premier  Tribunal  eft  plutôt  fupposc 
qu’ordonné.  Le  Concile  défend  feulement 
de  choifir  des  arbitres  hors  de  la  Province , 
parce  qu’il  veut  ôter  aux  Evêques  le  pré- 
texte de  faire  de  longs  voïages . Le  fécond 
Tribunal  eft  clairement  marqué  dans  le 
troisième  canon  & dans  le  cinquième.  Le 
troifiémeTribunal  eftaufïi  clairement  mar. 
qué  ; & c’eft  dans  le  quatrième  canon , pour 
ce  qui  eft  du  Pape  en  perfonne;  &dans  le 
cinquième  pour  ce  qui  regarde  îles  Légats  . 
Voici  les  paroles  du  quatrième  çanonfidé- 
lement  & littéralement  traduites  du  Grec-. 

» . I V * • 4 * v J . * * yi  > 

Si  guis  Epifcopiu  depojitus  fuerit  judicio  ho- 
rum  Epifcoporum  in  vicinia  exiftentium  ? 
dicat  rurfus  fibi  defenfionem  ejf  ? , tiw  prias 
in  Cathedra  ïllius  a/ter  conflituatur , nifi  B,o- 
manorum  Epif copus  caufa  cognity  fente  n- 
tiam  tulerit.  _ . , . 

Ce  canon  eft  clair,  &le  cinquième  n’y 
déroge  pas . Car  il  porte  feulement  qu’en 
cas  de  fécond  appel  ie  Pape  pourra  > s’il  le 
veut,  envoïer  des  Légats,  & qu’il  pourra 
aufli  ordonner  qu’on  s’en  tienne  au  juge- 
ment des  Evêques  : ce  qu’il  faut  entendre 

du 
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du  jugement  déjà  porté  ; c’eft-à-dire  que  le 
Pape , s’il  le  juge  à propos , ne  recevra  point 
l’appel . Si  vero  fufficere  exiftimaverit  ad, 
caufi « cognitionem / ententiam  Epi  fi coporum , 
faciet  quod  prudent  ijfimo  ejus  conjîlio  refle  fe 
habere  videbitur.  Le  Grec  dit  au  fingulier 
<rS  ivtcxÔTu,Ejpifcopi . Mais  ce  doit  être  une 
feu  te  de  copifte  a & ce  n’eft  pas  la  feule  qui 
foit  dans  ce  canon . Dire  que  le  Pape  pour- 
ra ne  pas  recevoir  l’appel , ce  n’eft  pas  dire 
qu’il  ne  pourra  pas  juger  en  perfonne . 

D’ailleurs  le  Pape  étoit  en  poftèflion  de 
juger  en  perfonne , comme  on  le  voit  par  la 

caufe  même  de  S.  Athanafe.  Car  ce  Saint 

* • 

& les  autres  perfecutés  fe  rendirent  à Ro,- 
me  pour  fubir  le  jugement  du  Pape  Jules: 
Sc  les  Eufebiens  cités  firentmine  pendant 
un  tems  de  vouloir  s’y  rendre  aufli . Quelle 
apparence  que  les  Peres  de  Sardique  euf- 
fent  voulu  innover  au  préjudice  du  S.  Siè- 
ge , auquel  on  voit  d’ailleurs  qu’ils  étoient 
trés-favorables  ? Et  l’auroient-ils  pûen  cet- 
te matière  après  l’ample  pouvoir  de  lier  & 
de  délier  accordé  à S.  Pierre  ? 

Comme  le  Concile  de  Sardique  n’a  ôté 
aucun  droit  au  Pape,  il  ne  lui  en  a point 
npn  plus  conféré  de  nouveau . Car  pour  ce 
qui  eft  de  l’appel , l’exemple  de  S.  Athana- 
fe prouvé  encore  que  le  Pape  avoit  déjà  ce. 
droit , ôc  il  l’avoit  fans  doute  comme  Chef 
Ôc  Supérieur  de  l'Eglife , Qu’a  donc  fait , di- 
ra-t’on , le  Concile  de  Sardique  par  ces  trois 
canons?  Je  demanderai  auifi:  ce  que  firent 
les  Apôtres  au  Concile  de  Jerufelem  en  dé- 
fendant la  fornication  déjà  dé  fendue  par  le 
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droit  naturel  ? Les  Apôtres  notifièrent  l'ob- 
ligation de  s’abflenir  de  la  fornication  , à 
ceux  qui  pouvoient  l'ignorer , & en  ordon- 
nèrent l’execution . Le  Concile  de  Sardi- 
que fit  la  même  chofe  par  rapport  à l’ap-. 
pel  à Rome. 

Au  refie,  il  ne  s’agilfoit  pas  feulement 
de  la  dépofition  dans  les  canons  du  Concile 
de  Sardique,  mais  de  toutes  les  caufesdes 
Evêques,  du  moins  pour  le  premier  appel . 
Car  dans  le  troifïéme  canon  , où  il  eft  par- 
lé du  premier  appel,  il  n’y  a pasunfeul  mot 
de  la  de'pofition;&  la  difpofition  eft  genera- 
Tout  ce- le  . Quant  au  fécond  appel,  dont  parient 
ténd  fans  les  deux  canons  fui  vans , le  cas  deladépo- 
pK-judice  fition  eft  bien  lefeul  mentionné;  mais  les 

cordats"  autres  ne  font  pas  exclus  : & l’on  peut  croi- 
re que  le  Concile  a parlé  exprelfement  de 
celui-là  feul , parce  quec’étoit  le  plus  fre- 
quent^ & qu’il  a fous-entendu  les  autres 
caufes  importantes. 

J.  i-  Peur  M.Fleury  dit  „ qu’outre  les  Evêques  pré- 
« atr.tr . ^ fens  ^ au  Concile  de  Sardique  ) plufieurs 

» autres  y loufcrivircnt  fur  les  copies  qui 
„ leur  en  furent  envoxées , & que  S.  Atha- 
„ nafe  en  compte  plus  de  foixante.  “ S.' 
Athanafe  ne  dit  pas  que  les  abfens  fouferi- 
virent  fur  les  copies  du  Concile,  mais  que 
prés  de  foixante  diftinéts  de  ceux  qui  affi- 
lièrent, écrivirent  en  fa  faveur  (il  nedit 
pas  à qui)  avant  le  Concile,  voulant  dire 
Apoiog.  que  ces  abfens  auffi  bien  que  les  préfens, 
Epiftoi,  avoient  reconnu  fon  innocence . Qui  igitter 
Concii.  decretis  Sÿnodi fubfcripferuntifunt  jfii . P/u- 

oînl'cs  E-  rtmi!ïuS  item  ahi  funt  > qui  ante  banc  Syno- 
piieopos*  . dui7> 
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■dttrripro  nabis  fcripferunt , tum  ex  xAfia , tum 
ex  Tbrygia , tum  ex  Ifauria , quorum fingii - 
lorum  nomma  cum  fuis  Epiftolis  circumfe - 
runtur  prope  fexaginta . In  univerfum  autem 
trecenti  quadraginta  quatuor . C’eft  pour 
dire  que  tout  l’Occident  dans  le  Concile  de 
Sardique , & une  partie  de  1’  Orient  dans 
ces  Lettres  particulières , s’étoient  décla- 
rés pour  lui,  & qu'il  avoit  ainfi  lesfuffra- 
ges  de  prefque  toute  l’Eglife  . 

Les  Evêques  du  faux  Concile  de  Sardi-  N.  xl. 
que  , c’eft-à-dire  du  Concile  de  Philippo-  \'ufcf  V" 

Î>olis , difoientdans  un  manifefte , en  par-  . 
ant  aux  Evêques  Orthodoxes , deS.Atha-  Appeî- 
nafe  âc  des  autres  perfecutés , comme  M.  jJÔmê*.* 
Fleury  le  rapporte  : „ Us  ont  couru  enfem-  °me  ’ 

„ ble  dans  les  païs  étrangers , non  dans  les 
„ lieux  où  ils  avoient  commis  leurs  cri- 
„ mes,  ni  dans  le  voifinage  où  étoient 
„ leurs  accufateurs,  mais  dans  les  pais  éloi- 
„ gnez , fejuftifiant  devant  ceux  qui  ne  les 
„ connoifl’oient point,  & leurperfuadant 
* de  ne  pas  croire  leurs  Juges . “C’eft  ainfi 
qu’un  parti  d’Hérétiques  & de  gens  fufpe&s 
parloit  contre  les  appellations  à FLome . 

• • Deux  Evêques,  Vincent  de  Capouë&  N.  xlv, 
Euphratas  de  Cologne,  députés  vers  l’Em-jL1’ 

fiereur  Conftantius  par  un  Concile  de  Mi-  Juge- 
an  pour  l’execution  de  celui  de  Sardique , 
étant  arrivez  à Antioche , où  étoitcet  Em-  que» . * 
pereur , E’tienne  Evêque  Arien  de  cette 
• Ville  entreprit  de  les  perdre  de  réputation . 

Et  pour  cela  il  fit  entrer  de  nuit  une  courti- 
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làne  dans  leur  appartement . Les  deux  Evê- 
ques Occidentaux  demandèrent  jufcice  à I’ 
Empereur.  Ils  ne  vouloient  qu’un  juge- 
ment Ecclefialtique:  mais  Salien  Officier 
de  guerre,  que  l’Empereur  Confiant  leur 
avoit  donné  pour  les  accompagner,  prioit 
l’Empereur  Confiantius  de  commander  qu’ 
une  aélion  fi  hardie  fût  examinée  , non  par 
un  Concile,  mais  parla  juftiçe  séculière, 
promettant  de  livrer  pourceja  les  Clercs 
des  deux  Evêques  étrangers  pour  être  mis 
à la  queftion,  dcdifant  qu’il  falloit  y met- 
tre aufficeux  d’E’tienne..,,  Il  s’y  oppofoit 
impudemment  (dit  M.  Fleury  )&diloit 
„ que  les  Clercs  ne  dévoient  pas  être  expo- 
,,  fez  aux  tourmens.Mais  l’Empereur  & les 
„ grands  Officiers  furent  d’avi?  que  1’oq 
,,  donneroit  la  queftion,  avec  cette  précau- 
„ tion  feulerpenç  ,que  cette  information  fe 
fairoitfecretement  dans  Je  Palais  . 

„ On  voit  ici  ( ajoute  M.  Fleury  ) la  dif- 
j,  ference  des  jugemens  Ecclefiaftiques  & 
„ des  jugemens  séculiers . Dans  les  Eccle- 
„ fiaftiques  les  Evêques  étoient  les  Juges; 
v les  Loix  étaient  l’Ecriture  fainte  êç  les 
„ Canons:  les  tournions  ni  la  prifon  n’ 
„ avoient  point  de  lieu  : les  peines  n’é- 
„ toient  que  fpirituelles , comme  ladcpofi- 

„ tion  & l’excommunication,  ' 

L’impudence  d’E’tienne  n’çtoit  point 
dans  la  demande,  mais  dansjaçaufe  qu’il 
défendoit , Sç  peut-être  dans  l’air  & dans 
la  maniéré . Un  Evêque  ne  peut  pas  être 
accusé  d’impudence  , fi  pour  l’honneur  de 
l’état  clérical , il  demande  que  les  Clercs 

ne 
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rit  foient  pas  mis  à laqueftion.  Les  Evê- 
ques calomniez  faifoient  la  même  deman- 
de, en  demandant  un  jugement  Ecclefiafti- 
que.  A l’égard  de  la  différence  que  M Fleu- 
ry fait  remarquer  ou  qu’il  met  entre  les  ju- 
gemens  Ecclefiaftiques  & les  jugemens 
séculiers , il  n’a  pas , ce  me  femble , tout 
à fait  rencontré.  Les  Evêques  font,  pouf 
ainfi  dire  , les  Juges  nés  dans  les  juge- 
mens  Ecclefiaftiques  : mais  cela  n’  empê- 
che pas  que  l’Eglifenepuiflé  deleguer  des 
Prêtres  & d’autres  Clercs  j puifque,  fans 
chercher  d’autres  exemples , les  Légats  des 
Papes  ont  toujours  eu  voix  délibérative 
dans  les  Conciles,  foit  qu'ils  fulfent  Evê- 
ques, ouqu’ilsnelefuffentpas.  Les  Loix 
que  confulte  l’Eglife  dans  fes  jugemens , 
font  fans  doute  l’Ecriture  & les  Canons.: 
mais  lorfqu’elle  emprunte  de  la  Jurifpru- 
dence,  foit  pour  la  forme,  foit  pour  le  fond, 
quelque  régie  qui  lui  convient,  cette  régie 
devient  canonique . Quant  à la  prifon  ÔC 
aux  tormens,  je  ne  crois  pas  quel’Eglife 
moderne , à laquelle  M.Fleury  lemble  s’en 
prendre , emploie  des  voies  atroces  pour 
faire  avouer  la  vérité , puifqu’elle  ne  les 
emploie  pas  même  pour  punir  ceux  qui 
font  convaincus . Elle  cmprifonne  les  cou- 
pables : un  bon  Pere  en  fait  autant  dans  fa 
famille,  lorfque  le  cas  l’exige . J’en  dis  de 
même  des  autres  peines  affliétives . 

L’excommunication  elle-même  eft  une 
peine  qui  renferme  quelque  chofe  de  tem- 
porel ; favoir  la  privation  de  la  focieté  ci- 
vile. En  quoi  châque  fidèle  eft  exécuteur 
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204  Obfcrvattom  fur  rwft.  Eccl. 
tt  '%  P°lir  ce  qui  le  regarde  , félon  ce  que  dît  S,' 
'* ",c  a.  Jean  dans  fa  fécondé  Epître  canonique  , où 

, • « \ f n «i  r * /’  o a 


; <it-  Ü défend  de  recevoir  dans  fa  maifon  & me- 

flrinetm 
ue 

Milite 
< ipere 
tum  in 
4 atrium  , 

’j.e  “ court  en  communiquant , même  dans  les 

ft’XeritiS  • . _ ,,  1 ' « 

*j«î  enîm  choies  temporelles,  avec  les  excommu- 

’ercs. 


* Mit,  mc  de  fiduër  un  hérétique,  fous  peine  d’ 
Un  rt.’  être  tenu  pour  fauteur-  d’bcréfie . Et  c’eft 
fur  celaqu’effc  fondée  l’ancienne  difcipline 
de  l’excommunication  mineure,  qui  s’en- 


d,:it  ilii 
utf,  com- 
t/t  unicité 
vteribus 


niez  non  to 


* ut  maiu  Touchant  Te  onzième  canon  du  premier 
init  Concile  de  Carthage,  qui  ordonne  qu’un 
joan  v.v.  Diacre  foit  jugé  par  trois  Evêques  voifins, 
n.xlix.  un  Prêtre  par  fix  & un  Evêque  par  douze, 
<$  iie/t  de-  M.  Fleury  dit  que  ce  nombre  eji  remarqua — 

■^Premier  ' Je  ne  v0's  Pas  pourquoi  il'  peut  lui  pa- 
Concile  roître  tel  parmi  tant  d’autres  chofes  réglées- 

fhagc*1*  ^ans  ce  Concile , fi  ce  n’eft  parce  que  l’Egli- 
Condûi-  feobferve  aujourd’hui  une  autre  difcipline- 
l?  «je  r dans  fes  jugemens , malgré  ceux  qui  vou- 
ons 'des  droient  la  gêner  là-deffus  ôc  lui  ôter  la  li- 
nigernens  berté  que  J.  C.  lui  a laifsée.  Mais  ceux-là- 
ks  néi-  ir>ême  n’  ont  fait  valoir  ce  canon  que  par 
rapport  aux  Evêques  & pour  la  dépofition 
feulement  ; & leur  prétention  de  parta- 
ger ainfi  lê3  canons,,  n’eft  pas  moins  re- 
Lcon*  marquable  . 

' M. Fleury  conclut  l’extrait  des  canons- 
premier  de-  ce  Concile  par  les  paroles  fuivantes  :- 
~ L’obfervation  de  tous  ces  canons  eft  re- 
commandée fous  peine  d’excommunica- 
tion pour  les  Laïques  , &de  dépofition 
pour  les  Clercs,  le  tout  avec  connoifsan  - 
ce  de  eaufo . “ Cette  claufe le  tout  avec 
• - - con - 
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connoijfance  de  caiife^'eÙ.  point  dans  le  qua- 
torzième 8c  dernier  canon , qui  recomman- 
de l’obfervation  de  tous  ceux  que  le  Conci- 
le a faits»  M.  Fleury,  qui  écrit  avec  ré- 
flexion , ne  l’a  pas  mife  fans  delfe/n . Il 
veut  infinuer  qu’au  jour  d’hui  les  Tribunaux 
Ecclefiafldques  jugent  fins  connoiflance  de 
caufe , ou  bien  que  l’Eglife  a tort  d’impo- 
fer  la  peine  de  l'excommunication  & des 
autres  cenfures  avant  le  délit,  8c  encou- 
rable  par  le  feul  fait . 


LIVRE  TREIZIEME.  . 

- . « 

• a 

U’ NE  grande  Croix  de  lumière  paroi£  N.  v.- 
fant  dans  le  Ciel  à Jerufalem  l’an *  *‘pjIer- 
551.  la  nouvelle  s’en  répandit  prompte-  nages  . 

„ ment  de- tous- côtés . Car  ('dit  M.  Fleu- 
„ ry)  il  venoit  toujours  à Jerufalem  des 
„ étrangers  de:  tous  les  païs  du  monde, 

„ pour  prier  âc  vifiter  les  faints  lieux.  c* 

Voilà  un  exemple  bien  ancien  des  EelegrL-  r 
nages,  auxquels  M.  Fleury  n’eft  pas  favo-  . 
rable  ailleurs.  On  en  trouve  encore  d’au-  i 
très  plus  anciens . 

' M.  Fleury  dit  que  la  formule  de  foi  com-  k.  vr. 
posée  en-  Grec  par  Marc  d’ Arethufe  au  °* 
Concile  de  Sirmium , où  les  Orientaux  dé- 
poferent  Photin , „ n’eftpas  tant  mauvai- 
„ fe  en  elle -même,  quefufpecteà  caufe  ^aI  °tlra.,.. 
„ des  Evêques  qui  l’approuvèrent,  dontdnitc- 
„ plufieurs  avoient  été  dépotez  auConci- 
„ ledeSardique.  “ Je  conviens  qqe  cette- 

for- 

» • 
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formule  n’eft  pas  pofitivement  mauvaîle 
en  elle-même  : mais  elle  l’eft  dans  l’extrait 
de  M.  Fleury , qui  lui  fait  dire  : „ Nousrx’ 

„ égalons  pas  le  Fils  au  Pere,  mais  nous 
„ concevons  qu’il  lui  efl  foûmis.  “ Je  ne 
fai  fi  l’on  peut  exprimer  plus  clairement  1’ 
Arianifme,  qu’en  niant  l’égalité  des  Per- 
fonnes , & difant  que  le  Fils  elfc  foûmis  au 
Pere.  Autfi  cet  endroit  n’efl:  pas  ainfidans 
la  tradudion  Latine  de  Socrate , où  nous 
Sucrât,  lifons:  Tfon  enim  F ilium  in  eodem  gradu 
Hift.  lib.  cum  rpC(tre  locamus  , fed  Tatri  fubjeftum 
***.CaP‘  facimüs . Ce  qui  marque  non  pas  l’inegali- 
té , ni  ce  que  nous  entendons  en  nôtre  Lan- 
gue par  le  mot  foûmis  , mais  l’ordre  d’ori- 
••  ■ gine,  comme  parlent  les  Théologiens  ; c’ 
eft-à-dire  que  le  Pere  efl:  la  première  Per- 
(onne,  comme  ne  procédant  d’aucune  au- 
tre; le  Fils  la  fécondé,  comme  procédant 
du  Pere  fèul  ; & le  S.  Efprit  la  troifiéme , 
comme  procédant  du  Pere  & du  Fils . La 
quatrième  formule  d’Antioche  pour  la 
■Yoïb. il.  Dédicace  , la  même  que  celle-ci,  dit: 

” Nous  ne  rangeons  pas  le  Fils  avec  le  Pe- 
’c.èdit.  „ re ( « <ruyr<x<r<roiiz# ) mais  après  (üVw«- 
^Veinet*  TuyfZfvov  ) . “ Ce  qui  fait  le  même  fens  que 
n.  xiv.  la  tradudion  de  Socrate . 

■i  uhre  • M.  Fleury,  en  donnant  le  précis  d’une 
«andtc'*  Lettre , que  le  Pape  Libéré  écrivit  à l’Em- 
ï»é que  pereur  Conflantius  par  Lucifer  de  Cagliari 
* and  rlê"  & deux  autres  Légats , omet  un  article  di- 
»voit  é-  gne,  ce  me  femble,  d’être  remarqué.  C’ 
ïap*Us.  3u  on  gardoit  une  Lettre  d’Alexandre 
siivefti’e.  Evêque  d’Alexandrie  au  Pape  S.  Silveftre , 
«^oiar-°n  ^ 1“  arquait  qu’il  avoit  chafsé  de  1’ 

«E-uablc . EgÛ- 
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Eglife onze,  tant  Prêtres  que  Diacres,  par- 
ce qu’ils  fui  voient  l’héréfie  d’Arius.  Flâ- 
nent lit  ter  te  ^îlexandri  M pif  copi , olim  ad  SU - 
veflrum  fan8<e  memor'ue  deflinatee  ; quibut 
fgntficat  ante  Qrdïnationem  lAthanofii , un- 
dçcim  tampreskytcros , quant  etiam  Diaco- 
nos , qttod  <Ani  b<erefintfcqusrentur , fe  Ee~ 
tek  fa  ejeciffe  * Cela  confirme  ce  que  j’ai  dit 
comme  par  conjecture , que  S.  Alexandre  : 
d’Alexandrie  n’avoit  pas  laifsé  ignorer  à ce 
Pape  ce  quife  pafîbit  & la  conduite  qu’il 

tenoit,  avant  le  Concile  de  Nicée. 

. * 

. $«  Antoine  <3c  S.  Athanafe , qui  a écrit  fa  N 
vie,  blâmoient  la  coutume  des  Egyptiens  , j,„e'  fa' 
de  garder  les  corps  des  défunts  ; & ils  vou-  Reliques, 
loient  qu’on  ne  pratiquât  point  cela,  me- 
me à l’égard  de  ceux  qui  étoient  célébrés 
par  leur  lainteté , parce  que  cet  ulkge  avoit 
prisnaiflance  duPaganifme,  & qu’il  pou- 
voit  encore  dégencrer  en  idolâtrie . Ce  qui 
étoit  fur  tout  à craindre  parmi  les  Egy- 
ptiens, Nation  fort  fuperftitieufe . Ces  rai- 
ions  n’ont  pas  lieu  aujourd’hui  ; & ainfi  on  • 
ne  doit  pas  blâmer  la  pieté  publique  à l’c-  . ' . 
gard  des  corps  & des  oflemens  des  Saints, 
que  l’on  montre  ou  entièrement  à décou- 
vert, ou  dans  des  chafles.  Cet  avertifle- 
ment  m 'aurait  para  à propos  dans  cette 
j occafion.  Nous  pouvons  même  juger  par 
les  translations  des  Reliques,  qui  fe  fai- 
foient  en  ce  tems  là , qu’on  n'avoit  pas  par 
tout  la  même  délicateffe  qu’en  Egypte. 

On  peut  voir  fur  cela  M.  Fleury  n.xuv. 

£.Qn  trouve  K . . . 

S.  Atha- 
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' 2o8  Observations  fur  fHijî.Êct/.- 

S.  Athanafe  dans  ion  Apologie  adrefséc 
à l’Empereur  Conftantius , fe  purgeant  de 
l’accuiation  qu’on  faifoit  contre  lui,  d’avoir 
eu  des  intelligences  avec  le  Tyran  Ma- 
gnence,  finit  en  difant , que  s’il  étoit  accu- 
sé devant  un  autre , il  appelleroit  à l’Em- 
pereur ; mais  qu’étant  accusé  devant  l’Em- 
pereur , il  ne  peut  s’adreifer  qu’à  Dieu  ; à 
qui  il  fait  une  courte  priere.  Sur  cela  M. 
Fleury  dit;  „ On  voit  combien  les  Saints 
„ étoient  jaloux  de  la  fidélité  envers  les 
,,  Princes,  & qu’en  ces  matières  lesEvê- 
„ ques  ne  reconnoiifoient  point  d’autres 
„ Juges  fur  la  terre.  “ Où  tend  cette  re- 
fléxion  ? Tous  les  bons  Chrétiens  encore 
aujourd’hui  font  bons  fujets , & je  ne  fai 
pas  que  les  Evêques  d’ apréfent  , recon- 
noiifent  d’autres  Juges  que  les  Princes  en 
ce  qui  regarde  la  fidélité  qu’ils  lui  doivent 
comme  membres  de  l’Etat . 

I ’ •• 

S.  Athanafe  croïoit , comme  remarque 
M. Fleury,  que  l’onpouvoit  en  casdené- 
ceflité  le  fervir  d’une  Eglile  avant  qu’elle 
fût  dédiée . On  le  croit  encore  aujourd’hui , 
& l’on  croitde  plus  i.  que  dans  les  cas  de 
certaines  nécefiitéson  peut  célébrer  le  feint 
Sacrifice  hors  des  lieux  deltinésau  fervice 
divin . 2.  Que  mêtne  hors  de  la  néceflité  on 
peut  le  fervir  habituellement  d’une  Eglife 
feulement  benie.  On  n’eft  donc  pas  plus 
fcrupuleux  qu’autre  fois . 

Un  Diacre  d’Italie  nom méSyrus , après 
avoir  vifité  S.Eufebe  de  Verceil  àScytho- 
■ ’ polis 
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polis  en  Paleftine,  où  ce  Saint  étoit  exilé, 
alla  vifiter  les  faints  lieux.  Voilà  encore 
un  exemple  de  Pèlerinage . 

On  ne  peut  exeufer  de  fâcheté  & de  pré- 
varication le  Pape  Libéré , pour  avoir  fou- 
forit  une  formule  de  foi  préfentée  parles 
Ariens , approuvé  la  condamnation  de  S. 
Athanafe,  &c.  communiqué  avec  les  Ariens.- 
Mais  fans  parler  delà  violence  injufte  & 
vifible  ; en  premier  lieu  la  foufeription  n'a 
pas  force  de  décifion  & de  décret  apoltoli- 
que.  Car  quoi  que  les  Papes  puiflfent  pro- 
noncer feuls , ils  ne  l’ont  jamais  fait  : & 
par  confequent  fi  un  Pape  n’affemble  ni 
Concile  ni  Congrégation,  c’eft  une  mar- 
que qu’il  ne  prétend  point  décider , ni  par- 
ler comme  Chef  del’Eglife,  mais  tout  au 
plus  comme  Evêque  particulier.  Pour  ce 
qui  e/t  de  la  condamnation  de  S.  Athanale  , 
& de  la  communion  avec  les  Ariens , ce 
font  des  erreurs  de  conduite  &non-  pas  de 
doctrine . 

En  fécond  lieu  Libéré  ne  fut  pas  héréti- 
que : non-feulement  parce  qu’en  changeant 
de  conduite  il  ne  changea  pas  de  doctrine , 
& que  fa  faute  fut  vifiblement  une  diffimu- 
lation  ; niais  encore  parce  que  la  formule 
à laquelle  il  fouferivit , étoit  à la  vérité  in- 
fuffifante  àcaufe  de  Pômilfion  du  Conftib- 
ftantief,  mais  non  pas  hérétique . 

Il  faut  fe  fouvenir  en  effet  qu’au  Concile 
' que  la  fâétion  Ariene  tinta  Sirmium  pour 
la  condamnation  dePhotin  Evêque  de  cet- 
te Ville,  on  propola trois  formules,  une 

ea 


N.XLVr. 

Chute 
du  Pape  . - 
Libère  » * 


Digitized  by  Google 


Liber. 
€pift.vu, 
tom.  IL 
Concil. 
pag.  8 «5. 
cdir.  VC- 
ncc. 


Sic  rat. 

JHift.  lib. 
U«c  .xxv. 


Sixjtm. 

Hift.  lib. 
av.cap.v. 


Sup.Wi, 


a i o Obferuations  fur  F Hift.  EccJ.  ■ 

en  Grec,  qui  éroit  l’ouvrage  de  Marc  d‘ 
Arethufe  , & deux  Latines . La  formule 
que  foufcrivit  Libéré, eft  la  première . Il  dit 
lui-même  dans  fa  Lettre  écrite  de  Bérée 
aux  Orientaux , qu’il  reçût  la  formule  ap- 
prouvée à Sirmium , qui  lui  fut  préfentée 
par  Demophile  de  Bérée.  Dominas  meus 
fa*  F rater  commuais  Demopbilus  qui  digna- 
tus  eftpro  fua  benevolentia  fidem  veramiy» 
catbolicam  exporter e , qii£  Sirmii  apluribus 
Fratribus  is*  Coëpifcopis  noftrts  traSlatct , ex- 
poftta  ac  Jhfcepta  eft  ; banc  ego  libertti  anima 
fufcepi , in  nullo  contradicens . Tout  cela 
defigne  clairement  la  formule  de  Marc  d’ 
Arethufe,  laquelle  fut  préférée  aux  deux 
autres , comme  on  le  voit  par  Socrate , qui' 
dit  trois  chofes:  la  première  que  les  deux 
Latines  ne  s’àccordoient  ni  avec  la  Grec- 

2ue , ni  entre  elles  ; la  fécondé  qu’une  des 
atines  fut  récitée  à Sirmium  en  une  autre 
occafion,  ce  qui  marque  qu’elle  ne  fut  pas 
publiée  alors;  la  troifiéme  que  l’autre  for- 
mule Latine  déplût  fi  fort  à ces  Evêques  & 
à l’Empereur , après  qu’elle  eût  été  publiée, 
qu’ils  firent  leur  poffible  pour  la  fupprimer 
& en  retirer  les  exern  plaires , en  quoi  ils  ne 
réiiffirent  pas.  Sozomene  s’accorde  avec 
Socrate . La  formule  Grecque  eft  donc  en- 
core une  fois  celle  qu’on  préfenta  à Libéré , 
& que  Libéré  approuva . Or  cette  formule 
n’étoit  point  hérétique , quoi  que  le  mot  de 
Çonfubftantiely  fiit  ômis . S.  Hilaire  en  fait 
l’examen  & l’apologie  dans  fon  Livre  des 
Synodes  ; & nous  avons  vû  que  M.  Fleury 
la  trouve  plûtôt  fufpecfe , àcaufè  des  Evê- 
ques 
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ques  qui  j’approuverent,  que  mauvaife. 
Ainfi  Libéré  ne  foufcrivit  pas  une  formule 
hérétique . C’eft  le  fentiment  du  P.  Alexan- 
dre , de  M.  Fleury  & des  autres  favans . 

Cette  formule  au  refte , en  omettant  le 
Confubflantiel,  en  conferve  le  fens . Car  elle 
condamne  ceux  qui  difent  que  le  Fils  efl  ti- 
ré du  néant , ou  qu’il  efl:  d’une  autre  fub-r 
lrance  que  de  celle  duPere.  Eosautemqui 
flicunt  F ilium  ex  bis  qu<e  nonfunt  cou  fl  are , 
eut  ex  ali  a quam  ex  DeiTatris  fubftavtia , 
aut  tempus  fœculumve  fuifl'e  quum  nonejfct, 
fanflq  Ecclejta  Catbolicaalienos  babet . 
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IBERE  eut  un  autre  aflaut  àfoûtenir. 

Ce  fut  à Sirmium , où  l’Empereur  qui 

y étoit  alors , le  fit  venir  de  Bérée . Ce  Prin- 
ce tâcha  à la  perfuafion  de  Bafiled’Ancyre , 
& de  quelque?  autres  Evêques  qui  ?’y  trou- 
vèrent, de  l’obliger  ù dire  que  le  Fjlsu’eft 
pas  confubdantiel  au  Pere  ; & comme  ap<- 
paremment  il  le  refiifa,  les  Denri -ariens 
dont  Bafile  étoit  le  Chef,  & qui  étoient 
alors  en  faveur , firent  une  expofition  de 
foi  composée  des  décrets  contre  Paul  de  Sa- 
mo fa  te  & contre  Phptia  , &de  la  formule 
d’Antioche  à la  Dédicace , & tâchèrent  dé 
la  faire  approuver  à ce  Pape , & à quelques 
Evêques  d’Afrique  qui  étoient  préfens , 
Sozomene  qui  rapporte  ce  fait,  ne  dit 
pas  quel  fût  lefuccez  de  cette  fécondé  ten- 
tative . 
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tative.  Mais  fuppofons  qu’elle  leur  réüf- 
fic  : cette  approbation  ne  rendit  pas  Libéré 
plus  coupable  que  la  foufcription  deBcrée. 
Les  décrets  contre  Paul  de  Samofate  & 
contre  Photin  font  fans  difficulté  Catholi- 
ques, & parmi  plufieurs  formules  , qui 
pad'ent  pour  être  du  Concile  d’Antioche  à 
la  Dédicace,  & qu’on  trouve  dansS.Atha- 
nafe  où  ailleurs , il  n’y  en  a point  d’héréti- 
que: leur  unique  défaut  eft  l’ômiffion  du 
Confubjiantiel . Le  caraétere  même  des  Au- 
teurs de  l’expofitionde  foifertà  la  justifi- 
cation de  Libéré;  puifqu’au  jugement  de 
S.  Athanafe,  les  Demi-ariens  & nommé- 
ment Bafile  d’ Ancyre , étoient  Catholi- 
ques pour  le  fond , & que  ce  Saint  les  trai- 
te de  freres . ‘ 1 

M.  Fleury  dit  que  par  l’approbation  de 
l’expofition  de  foi,  Libéré  abandonna  le 
Confubfianttel . Il  ne  l’abandonna  pas  au- 
trement qu’il  l’avoit  fait  à Bérée,  c’eft-à- 
direcpi’ilne  lefoûtintpas  expreSTement& 
positivement.  Il  excommunia  ceux  qui 
airoient  que  le  Fils  n’eft  pas  femblable  au 
Pere  en  fubStance  & en  toutes  chofes , par- 
ce que  les  purs  Ariens  faifoient  courir  le 
bruit  qu’il  rejettoit  le  Confubjlantiel , ÿc  qu’ 
il  afsûroit  le  Diffemblable  en  Subjlance . Il 
auroit  dûauffi , pour  démentir  entièrement 
ce  bruit,  foûtenir  clairement  & exprefse- 
ment  le  Confubjîantiel:  il  ne  le  fit  pas , & 
c’eSl  en  cela  qu’il  S’e  montra  lâche . 

M.  Fleury  dit  encore  , pour  montrer 
peut-être  l’héréticité  de  Libéré , qu’/7 aban- 
donna S.  ^Athanafe  , dont  lacaufe  étoit  insè - 

1 para-  1 
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parable  de  celle  de  la  Foi . Cette  connexion 
pouvoit  rendre  fauteurs  d’hérefie  ceux  qui 
condamnoient  cegenereux  défenfeur  de  la 
Foi,  mais  non  pas  hérétiques. 

Je  trouve  dans  M.  Fleury  en  cet  endroit,  s«p.  i»v; 
que  les  Députez  d’un  Concile  d’Ancyre  ti-  “Jy’tnum* 
rent  condamner  la  formule  de  Potamius  11  faut 
Evêque  de  Lisbonne , au  fécond  voïage  de  F*,  A*»** 
l’Empereur  à Sirmium  , & qu’ils  tâchèrent  °,T'  ■ 
d’en  retirer  les  exemplaires,  C’eft  ce  que 
Socrate  dit  de  la  formule  Latine  publiée  a' 
Sirmium  au  premier  voïage , & fupprimce 
en  ce  même  tems.  Où  le  même  cas  arriva’ 
deux  fois , où  M.  Flenry  contredit  Socrate . 


Les  Savans  ontété  partagez  touchant  le  N.  vu. 
Pontificat  de  Félix  II.  Mais  l’EglileR.omai--  rontî- 
ne , dont  le  fuffrage  comprend  celui  de  tou-  d.e 
tes  les  Eglites , s’efl  déclarée  pour  l’affirma- 
tive. M.  Fleury,  fans  dire  un  feul  mot  ni* 
de  la  décifion  ni  de  la  difpute , dégrade  Fé- 
lix, & le  traite  jufqu’au  bout  d’Antipape. 

Pour  débrouiller  cette  matière,  il  y a trois  . 
queftions  à refoudre,  i.  Félix  doit-il  être-' 
reconnu'pour  Saint  ? 2.  Doit-il  être  mis  au  ; 
nombre  des  Papes  ? 3.  Doit-il  être  tenu  • 
pour  Martyr  ? . '•  * 

Je  répons  à la  première  quéftion , qui  in-  Fe.lix, n* 
terelfe  beaucoup  plus  l’autorité  de  l’Eglife , feconnu* 
que  les  deux  autres,  que  depuis  que  Gre-  pour 
goire  XIII.  adécidé  pour  Félix  après  une  Samt* 
longue  & ferieufe  dilpute , de  la  maniéré  • 
dont  Baronius  le  rapporte  dans  fes  Anna-  Bwn.ai 
les , il  n’eft  plus  permis  de  révoquer  en  dou-  an*  J'?* 
te  lafainteté  du  même  Félix.  Ün  tel  juge*  n'  xu‘ 


ment. 


. a 
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ment  a la  force  de  canonization , & doit  au 
befoin  fervir  non -feulement  de  preuve, 
mais  encore  de  réponfe  aux  difficultés . Je 
ne  laiflerai  pas  d’indiquer  d’autres  preuves 
& d’autres  réponfes . 

Ces  preuves  le  tirent  de  l’autorité  des 
* umin.7'  Martyrologes,  du  Sacramentaire  defaint 
xvi.  & Grégoire,  où  l’on  trouve  une  Méfié  pour 
Fa-  S.  Félix  Pape  & Martyr,;  de  certaines  Li- 
.•pebrô-  tanies , qui  ont  pour  le  moins  800.  ans  d’ 
<hium  in  antiqU}té  • du  Catalogue  des  Papes  ; du  Li- 
*4PIâa  vre  des  Souverains  Pontifes , au  Pontificat 
iSS.Maii,  de  Félix  II.  L’invention  du  corps  avecl’in- 
fcription  eft:  encore  une  preuve  à laquelle 
. on  doit  fe  rendre.  Des  gens  avides  cher- 
chent un  tréfor  lous  l’Autel  de  le  Diaconie 
de  S.  Cofme  & S.  Damien , & en  trouvent 
un  qu’ils  ne  cherchoient  pas.  C’eft  une 
chalfe  de  marbre,  où  font  d’un  côté  des  Re- 
liques des  faints  Marc  & Marcellin,  &dc 
l’autre  un  corps  avec  l’infcription:  Corpus 
fantti  Felicis . Tapœ  & Marty  ris,  qui  da- 
mncivit  Conftanlium.  Si  un. tel  témoignage 
fuffit  pour  les  deux  autres  Saints , pour- 
quoi ne  fuffiroit-il  pas  pour  celui-ci,  fur 
tout  en  y joignant  cette  circonftance  re- 
■ marquable,  que  la  découverte  fefit  juge- 
ment la  veille  du  jour  confacré  à la  mémoi- 
re de  Félix.-  Ün  monument  enfin  de  cette 
nature  vaut  bien  une  médaille.  On  n’a  pas 
douté  que  la  translation  du  corps  en  ce 
k-,  ,,  lieu.,  6c  .par  confequent  la  tradition  fur  la 

du??1  Ub'  famteté  de  la  perfonne ne  fuffent  trés-an- 
j’apetroch; clcnnQs . Aufli  le  P.Pagi  ôc  le  P.  Papebroch, 
deux  Critiques  modernes , dont  perfonne 
******  ' - n’igno- 
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n’ignore  le  favoir,  ne  lui  difputent-ilspa* 
la  qualité  de  Saint. 

On  oppofe  à la  fainteté  de  Félix  Ton  in- 
trufion,  & Tes  liaifons  avec  les  Ariens. 

Quand  nous  accorderions  à nos  adverfaires 
tout  ce  qu’ils  demandent  j favoir  que  Félix 
n’aïant  jamais  été  légitimé  Pape , futchaf-' 
sé  du  Trône  Pontifical  qu’il  avoit  ufurpé, 
il  auroit  pu  après  cette' difgrace  expier  fe» 
fautes  par  la  pénitence.  Mais  nous  ver-' 
rons  qu’il  n’a  pas  toûjourS  été  intrus  ni  lié 
avec  les  Ariens . 

Je  répons  à la  fécondé  queftion , que  les  Félix  u. 
mêmes  témoignages,  qui  donnent  à Félix  doi't  &ira 
le  titre  de  Saint , lui  donnent  auflî  celui  de  pou^pa- 
Pape,  & qu’ils  font  foi  en  cette  matière,  du  pe. 
moins  d’une  tradition  très -ancienne,  & 
dont  on  ne  fauroit  trouver  d’autre  fource 
que  le  Pontificat  même  de  Félix . 

Nous  avons  le  témoignage  desennemis 
même  de  Félix.  Deux  Prêtres  de  l’Eglife 
Romaine, Marcellin  & Fauftin,  qui  avoient  Maretin^ 
vû  ce  tems-là,  préfenterentune  Requête^’^”^"'* 
à l’Empereur  Theodofé  en  faveur  du  lchif-  pucumob- 
me  d’Urfin  contre  le  Pape  faint  Darnafe  ; 
car  ils  étoient  engagez  dans  ce  fchifme . Ils 
difent  dans  cette  Requête  que  le  Clergé  de 
l’Eglife  Romaine , & nommément  le  Dia-  j lopÿijo. 
cre  Darnafe,  après  avoir  juré  à Libéré  qu’ 
ils  ne  l’abandonneroient  jamais , s’attachè- 
rent à Félix  ; que  le  Sénat  & le  Peuple  Ro- 
main furent  toujours  pour  Libéré,  âc  no- 
tèrent Félix  ; que  Félix  tenta  par  deux 
fois  de  maintenir  par  la  force  fon  ufur- 
pation  ; & qu’  enfin  aïant  été  fofcé  de  P- 
• . abaa- 


I 
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abandonner,  il  vécut  encore  huit  ans  par- 
ticulier. . 

. -Ce font  là  des  témoins , comme  l’on  voit, 
nullement  fufpeélsen  ce  qu’ils  difent  à 1’ 
avantage  de  Félix  , & des  témoins  oculai-  ’ 
res . Or  ils  difent , comme  nous  l’avons  vu, 
que  Damafe  &tout  le  Clergé  Romain  fu- 
rent pour  Félix  , malgré  le  ferment  fait  à.  . 
Libéré.  Que  refit  Ite-t’il  de  là  ? Ilenrefulte 
que  Je  Cierge  de  Rovnefe  tint  quitte  de  fon 
ferment,  lorfque  Libéré  par  fachûte  celfa 
d’être  un  Pafteur  fidèle,  6c  qu’il  devint  au. 
.contraire  un  étranger  6c  un  voleur  ; 6c  que 
ce  même  Clergé  s’attacha  à Félix,  en  qui, 
outre  qu’il  ctoit  en  place,  & qu’il  avoitd’ 
ailleurs  du  mérité  , il  trouva  tin  entier 
changement , 6c  les  ientimens  d’un  géné- 
reux Pontife.  Iln’eftpas  permis  de  penfer 
autrement  de  cet  illuftre  Clergé,  &fur 
tout  de  Damafe  qui  fut  enfuite  un  des  plus 
faints  & des  plus  grands  Papes  quel’Egüfe 
aiteu . Ainfi  Félix  auparavant  intrus,  fut 
fait  légitimé  Pape  parle  fuffrage  de  ceux, 
qui  dans  la  vacance  avoient  l’adminiftra- 
tion , comme  nous  l’avons  vû  à l’occafion 
, de.  cette  longue  vacance  qu’il  y eut  entre. 

S.  Fabien  & S.  Corneille , 6c  en  qui  réfidoit 
proprement  l’autorité  de  l’Eleélion . Car 
les  Laïques  ne  fauroient  avoir  d’autre  droit 
que  démarquer  leurdefir,  qu’on  doitfui- 
vre  lorfqu’i  1 eft  jufte . 

Nous  ne  fournies  pas  cependant  obligez  - 
de  croire  fur  la  foi  de  ces  Schifmatiques, 
que  tout  le  Sénat  & tout  le  Peuple  aient 
été  pour  Libéré  après  fon  retour  ; & la  Re- 
; . . quête 
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quête  même  nous  donne  lieu  de  croire  le 
contraire.  Car  comment  Félix  auroit-il 
pû  faire  la  moindre  tentative,  s’il  n’avoit 
eu  pour  lui  qu’un  Clergé  dellitué  de  la  for- 
ce extérieure  ? Ce  n’e'toient  pas  les  Offi- 
ciers de  l’Empereur,  qui  le  foûtenoient: 
car  l’Empereur  étoit  lui-même  pour  Libé- 
ré devenu  prévaricateur . 

• Il  y eut  de  la  violence  , parce  qu’appa- 
remment  Libéré,  malgré  la  tache  dont  il 
s’e'toit couvert , avoit  encore  Ion  parti  par- 
mi les  grands  Sc  le  peuple.  Dans  cette  vio- 
lence le  bon  parti  qui  étoit  alors  celui  de 
Félix,  fuccomba:  pourquoi?  N’eh  cher- 
chons pas  d’autre  caufe , que  celle  qui  nous 
cîi  indiquée  par  l’infeription  & par  le  Mar- 
tyrologe Romain  . Félix  avoit  condamné 
l’Empereur  Confiance;  c’eft-à-dire  qu* 
aïant  encouru  par  ce  trait  de  vigueur  ià- 
cerdotaîe  la  difgrace  de  ce  Prince  , il  futen- 


Officiers  préfumerent  qu> 
tention,  & fecrettdment  décapité  à quel- 
ques lieues  de  Rome  ; oi\  fi  l’on  ne  veut 
pas  croire  qu’il  fut  décapité  , ce  que  nous 
examinerons  dans  la  fuite,  on  peut  croire 
du  moins  qu’il  fut  contraint  de  pafler  le  re- 
lie defes  jours  dans  la  retraite  & dans  les 
exercices  de  la  pénitence,  qu’il  renonça 
au  Pontificat,  & que  Libéré,  aïant  répa- 
ré fa  faute,  comme  on  ne  doute  pas  qu’il 
ne  l’ait  fait,  fut  de  nouveau  reconnu  Pa- 
pe par  un  confentement  unanime  . 

Un  autre  témoignage  bien  confiderable 
pour  le  Pontificat  de  Félix , eft  celui  de 


levé  ou  par  fes  ordres , 
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s»i_n».  Sozomcne  Ecrivain  du  cinquième  fiécle. 
i»b.  »v.c.  gejon  cet  auteur  , l’Empereur  Conftan- 
tius  trop  content  de  Libéré,  lui  permit  de 
s’en  retourner  deSirmium  à Rome  ; & les 
Evêques  qui  étoient  à Sirmium  t.c’eft-à- 
dire  les  Demi-ariens  , écrivirent  à Félix 
ors  Evêque  de  l’Eglife  Romaine,  &au 
Clergé  de  la  même  Eglife  * de  recevoir  Li- 
- bere , êç  que  les  concurrens  gouvernaient 
onfemble  cette  Eglife . Ce  témoignage  con- 
firme celui  des.  Prçtres  Marcellin  ,&Fau- 
ftin,  & dit  même  d’avantage,  favoîrque 
Félix  après  avoir  effri  té  de  grandes  difficul- 
tés, dtoit  alors  paifibie  pqffeffeur  de  la 
Chaire  de  S.  Pierre,  &que  nonrfeulement 
le  Clergé,  mais  encore  le  Peuple,  & en 
un  mot  toute  Rome  étoit  pour  lui . Auffi 
Sozomene  l’appelle  Amplement.  Evêque  de 
Rome:  Felici  tum  Roman#  Tcc/ejîa  <An~ 
tiftitii  ce  font  les  propres  termes  de  cet 

* ..  La  plus  grande  difficulté  qu’on  forme 
contre  le  Pontificat  de  Félix,; c’efi:  com- 
ment il  a pû  être  Pape  du  vivant  de  Libe- 
re,  vû,  que,  comme  dit  Sozomene*  *left 
lib.  iv.  c,  contre  les  Loixde  l'Egide  , & même  coa- 
r*  tre  l’ordre  de  la  Providence , :que  le-Siége 
de  S.  pierre  foit  légitimement  occupe  par 

deux  Evêques  à la  fois.  --  ■.«  • ; .v'.-". 

Quoi  que  j’aie  déjà  prévenu  cette  diffi- 
culté, je  ne  lai  (ferai  pas  d’y  répondre  en- 
core. On  pourrait  tenter  une  reponfe,  qui 
confifteroit  à dire , qu’encore  que  Libéré  ne 
renonçât  pas  au  Pontificat  , • lorfiqu  îfptoit 
en  exil,  il  confentoit  pourtant  que  Félix 
....  • r gou- 
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gouvernât  par  provifion  l’ Eglife  Romai- 
ne , & qu’en  ce  fens  Félix  fut  Pape  , non 
pas  quant  au  titre , mais  quant  à l’admini- 
llration.  G’eft  ainfi  que  Paint  Martin  Pape 
atant  été  mené  en  exil  par  les  ordres  de  1’ 
Empereur  Confiant  hérétique  Monotheli- 
te , parut  fouffrir  qu’Eugene  mis  en  fa  pla-  1;». 
ce,  gouvernât l’Eglife Romaine.  xxx«x.  n. 

i Mais  la  réponfe , pour  ainfi  dire , la  plus  ,1‘ 
littérale  ,*  la  plus  conforme  au  fentiment 
de  l’Eglilè  Romaine , & en  un  mot  la  meil- 
leure , eft  que  Libéré  en  embraffant  la  com- 
munion des  Ariens,  fe  sépara  lui -même 
de  celle  del’Eglife  Catholique,  & tomba 
dans  le  fchifme,  Sc  qu’en  cedant  d’être  uni 
au  corps , il  céda  par  confisquent  d’en  être 
‘lechef  . Le  fchifme  doit  avoir  le  mêmeef- 
jfet  que  l’hércfie..  Or  d’habiles  Théologiens 
«nieignent  i que  s’il  arrivoit  qu’un  Pape 
devint  notoirement  hérétique,  il  décher- 
roit  par  là  même  de  la  Papauté . Les  autres 
difent  que  l’Eglife  pourroit  le  dépofer,  ce 
qui  revient  au  même  quant  à l’effet . 
y Libéré  étant  ainfi  déchu,  il  eftaisé  de 
î comprendre  comment  Félix  fut  mis  en  fa 
-place  de  la  manière  que  j’ai  dit . C’eft  ain- 
' fi  en,  effet  que  répondent1  communément 
des  défenfeurs  du  Pontificat  de  Félix , chez 
lefquels  on  pourra  voir  au  long  & en  détail 
tes  réponfes  aux  autres  difficultés . 

; Laiffant  donc  les  réponfes  longues  & dé- 
taillées, je  dirai  en  general , quequelques- 
- uns  ont  été  trompés,  foit  par  l'éloigne- 
J ment  des  lieux , comme  S.  Jerôme  , qui 
étoit  alors  dans  fà-  retraite  de  Syrie , foit 
• K a-  parce 
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parce  que  le  Pontificat  de  Félix  aiant  e'té 
Fort  court,  à compter  depuis  que  lachûte 
de  Libéré  fut  connue  à Rome,  & r enfers 
mé  d’ailleurs  dans  celui  de  Libéré , qui  re- 
monta dans  la  fuite , il  a pu  aisément  é- 

ChaPper>  AO,*  A 

Je  remarque  encore , que  quand  i;  Jero- 
me dit  que  Libéré  retourna  triomphant  à 
Rome , c’eft  une  exprefiion  emphatique , 
qui  réduite  à fon  juftefensj  figmfie1  feule- 
ment, que  ce  Pape  retourna  avec  la  per-' 
miflion  & la  proteétioii  de  la  Cottr’F  Sorti 
retour  ne'  fut  pas  un  véritable  triomphe 
puifque  fuivant  le  Livre  des  Pontifes  Rôî 
mains,  & la  Relation  des  deux  Prêtres 
fchifmatiques , il  y eut  de  la  refiltance  & 
du  trouble,  de  quelque  endroit  que  cela 
vint , ce  que  je  ne  veux  pas  examiner  main- 
tenant . Enfin  S.  Jerôme  dans  fa  Chroni- 
que, année  55t.  modifie  l’ exprefiion , en 
' dilant , quafi vi&or  ; & fi  l’on  examine  bien 
tè  qu’il  dit  en  cette  année  & en  la  fuivan- 
te , on  trouvera  qu’il  nous  eft  favorable . 
ïeiîjc  H.  ' Je  viens  à latroifiéme  queflion  du  mar- 
doit  être  tvre  jjeFeHx-IIl  La  qualité  du  Martyr  lui 
reconnu  ^ donnée  parle  Martyrologe  Romain , & 

«“‘y*  • confirmée  par  Grégoire  XIII.  fans  parler 
ntmMd.  des  autres  témoignages  déjà  alléguez  .îlhë 
xxix  jul.  faut  donc  pas  lui  difputer  cette  qualité  . Le 
P Pagi  & le  P.Papebroch  difent  qu’il  elt 
aDDellé  Martyr  conformément  à l’ancien 

ftile  de  l’Eglife,  àcaufedes  mauvais  tràü 
temens  qu’il  a foufferts  pour  la  caufedel* 
foi , quoi  qu’il  n’ait  pas  été  mis  à mort  r Ils 
fe  fondent  fur  le  témoignage  des  Prêtres 

..  X Mar- 
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de'Mï.  F.  Abbé  £ leur  y . Liv.  XIK  22! 
Marcellin  6c  Faultin , qui  ne  pouvoient 
pas,  difentces  favans,  ignorer  le  fait , 6c 
qui  n’avoient  aucun  interet  à mentir  quant 
à .cet  article.  On  pourroit  confirmer  cela 
par  le  Livre  des  Pontifes  Romains , qui  dit 
en  parlant  du  Pontihcat  de  Libéré , que  Fé- 
lix mourut  en  paix  dans  un  petitdomaine 
qu’il  avoit , in  prœdiolo . Je  crois  pourtant 
qu’il  faut  s’en  tenir  au  témoignage  formel 
du  Martyrologe , qui  ne  fe  contente  pas  de 
qualifier  Félix  de  Martyr  .,  mais  qui  dit  ex- 
preflement-qu’  il  fut  décapité  pour  avoir 
condamné. l’Empereur  Conftantius  . Le 
Livre  des  Pontifes  Romains  dit  la  même 
chofe  au  Pontificat  de  Félix  même . ; 

Je  répons  donc  à l'objeélion  tirée  de  la 
Relation  des  Prêtres  fchifmatiques  , qu’ils 
ont  pû  ignorer  le  martyre  de  Félix  décapite' 
fecrettement  à quelques  lieues  de  Rome, 
& croire  pendant  long -tems  qu’il  vivoit 
encore  en  quelque  lieu  retiré  ; en  forte  qu’ 
ils  n’aient  sû  fa  mort  que  fous  l’Empire  de 
Valentinien,  (ans  en  (avoir  .pourtant  ni  le 
teins  qUacaufe...  Ajoûtezà  cela  que  Sozo- 
mene*.  qui  bien  qu’étranger  & vivant  dans, 
un  autre  fiécle,'a  pûêtre  inftruit  par  des 
mémoires  surs.,  contredit  ces  deux  Prêtres , 
çn(  difant  que  Félix  mourut  peu  de  tems 
après  le  retour  de  Libéré . 

,'.,D’ ailleurs. elt- il  bien  sûr  que  les  deux 
Prêtres  fchifmatiques  n’aient  eu  aucun  in- 
térêt à mentir  ? En  premier  lieu  ils  avoient 
intérêt  à cacher  le  martyre  de  Félix , .&  ils 
le  cachoient  en  faifant  croire  qu’il  étoit 
piort  tous  un  régne  où  il  n’y  avait  point  çq 
' ' K 3 
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î2ï  Observations  fur  rHijt.Eccl. 
de  Martyrs  en  Occident.  En  fécond  lieu 
ils  avoient  intérêt  à prolonger  la  vie  de  Fé- 
lix, pour  pouvoir  dire  qu’il  falloit  que  la 
caufe  fût  bien  mauvaife  , puilqu’il  avoit 
vécu  filong-tems  fans  pouvoir  de  fens  ofer 
la  foûtenir.  Enfin  fi  cette  circonftance  eft 
indifférente , d’où  vient  que  nos  adverfai- 
res  la  font  valoir  J II  eft  bon  de  remarquer 
vide  encore  que  Libéré  revint  à Rome  l’an  3 57a 
>‘  "i'  & que  Valentinien  fut éleve'  à l’£mpire.lf 

an  J64; au  mois  de  Mars,  étant  encore  en 
Orient  dcpeu  de  tems  après  Ja-mort  de  Ju- 
lien  l’Apaftat;  de  forte  qu’il  ne  pût  venir 
en  Occident  que  vers  l’an  J65.  apres  avoir 
mis  ordre  aux  affaires  de  l’Orient  de  laifsé 
cette  partie  de  l’Empire  à fon  frere  Valens* 
Voilà  tout  jufte  huit  ans  entre  le  retour  de 
Libéré  de  la  mort  de  Félix  félon-  la  Rela- 
tion _ N’y  a-t’il  point  d’affeélationà  placer 
en  ce  tems  là  précisément  cette  mort*  . * . ■» 

• Pour  ce  qui  eft  du  Livre  des  Souverains 
Pontifes , il  eft  de  plufteurs  mains, nous 
devons  préfumer  aue  celui  quia  fait  le  Pon. 
tificat  de  Félix , etoit  mieux  informé  fur 
ce  qui-  regardoit  ce  Pape  , que  celui  quia 
fait  le  Pontificat  de  Libéré,  & que  celui-ci 
a pû  être  trompé,  aufti  bien  que  les Prêi 

très  Marcellin  de  Fauftin . ■ • ;;q 

, M.  Fleury  diffimule  tout  ce:que  nous 
avons  dit  à l’avantage  de  Félix  IL  II  ne  par- 
le ni  du  jugement  de  Grégoire  XIII.  ni  de 
ce  qui  y donna  occafion , ni  du  Catalogue 
des  Papes,  ni  du  Martyrologe  Romain  de 
des  autres,  ni  du  Livre  des  Souverains  Pon- 
tifes, quoi  qu’il  n’en  rejette  pas  d’ailleurs. 

1 entie- 


de  Mt.T \Abbè Fleury . Lit).  XIV.  ilf 
Entièrement  l’autorité , mais  qu’il  lecite 
& le  fuive  Couvent,  & avant  & apres  Li- 
béré . 11  ne  prend  de  la  Relation  de  Mar- 
cellin & de  Fauftin,  que  ce  qui  eft  au  da- 
vantage de  Félix . Il  lui  eft  même  plus  op- 
pose': car  au  lieu  que  félon  cette  Relation 
le  Clergé  de  Rome  étoit  abfolument  pour 
lui , & nommément  le  Diacre  Damafe , il 
nous  fait  entendre  que  ce  n’étoit  qu’une 
partie  des  Clercs  y *4  la  faveur  > dit-il,  des 
Clercs  de  fon  parti  a Enfin  il  ne  manque  pas 
déplacer  fa  more  à la  même  époque,  où  la 
Relation  la  place  : mais  fans  avertir  que  le 
témoignage  de  Sozomene  effc  contraire  y 
quoi  qu’il  cite  Couvent  cet  Hiftorien  pour 
un  autre  fait , ne  paroît-il  pas  de  la  pré- 
vention en  tout  cela  l 

Après  avoir  éclairci  les  faits  principaux  , 
iln’eft  pas  fortimportant  d’examiner  & de 
vérifier  toutes  les  circonftances  du  Pontifi- 
cat & de  la  mort  de  Félix,  Ce  qu’il  y a de 
certain , c’eft  que  Libéré  biert-tôt  après  fbn> 
retour  changea  de  conduite , repara  le  fcan- 
dalede  fachûte,  & fut  reconnu  pourfeul 
&,  légitimé  Pape,  foit  que  Félix  n’eut  eu 
qued’adminiftration , ou  qu’il  fut  mort j' 
oit  qu’enfin  il>eut  renoncé  à fon  droit  Je 
parle  ainfi  non  pas  pour  me  retraâer  en  au- 
cune maniéré  fur  les  faits^  que  j’ai  établis  » 
mais  afin  qu’on  voie  que  le  rétabliflement 
& l’amendement  de  Libéré , font  indepen- 
dans  de  tout  le  refte . . 

* . i • : . • „ * * , » 

« • • • . r 

■ M.  Fleury  eft  porté  à croire  que  Reftitut  H.  xi. 

Evêque  de  Carthage  préfida  au  Concile  de  *’  l' 
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224  Obfervâtîon!  fur  F ftijf.  ~Eccl.  - 
Rimini.  Baronius  prétend  qu’il  y eut  des 
Légats  du  Pape  Libéré,  dont 'Vincent  de 
Capouë  fi.it  le  chef;  delà  Lettre  Synodale 
du  Pape  faint'Damafe  de  d’un  Concile  Ro- 
main aux  Evêques  d’Hlyr ie  le  donne  à en- 
tendre , en  difant  que  la  multitude  des  Evê- 
ques de  Rimini , qui  ont  fouferit  à une  nou- 
velle formule  , ne  doit  pas  préjudicier  à 
celle  de  Nicée , vû  principalement  que  cet- 
te formule  de  Rimini  n’a  pas1  été  approu- 
vée ni  par  l’Evêque  de  Rome  ( c’eft  Libéré  ) 
dont  l’avis  devoit  être  fuiviu préférable- 
ment à celui  de  tous  les  autres  , ni  par  V in- 
cent de  Capouë , lequel  pendant  tant  d’an- 
nées s’eft  comporté  fans  ' réproche ■ dans  P 
Epifcopat , ni  par  les  autres  qui  étoient  du 
même  fentiment  que  ces  deux  là . M.Fleu-i 
ry  lui-même  met  dans  là  fuite , -Reftitut 
entre  les  dix  Députés  du  Concile  de  Rimi- 
ni à l’Empereur  Conftantius \ jeunes  gens , 
félon  lui,  fans  capacité  & fans  expérien- 
ce. Quelle  apparence  qu’on  eutdonnéau 
Concile  un  Préfident  de  ce  caraéfere 
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N . t>d.  :•  Les  Peres  de  Rimini  confirment  dans 
l;uL<C°*'  ieur  décret  le  Symbole  de  Nicéepen-di- 
Lt  ’sym-  fenty.,  qu’ils  en  ont  reconnu  la  pureté, 
k°.,e,  de  „ après  en  avoir  conféré  tous  enfemble  vi^ 
confirmé  Si  ces  paroles  euffent  été  dites  de  quelque 
par  je  décret  du  faint  Siège; /M.  Fleury  n’nnroit 
de  Rimi-  Pas  manqué  de  dire,  que  les  jugemensdes 
ni.  Papes  font  fujets  à revifioh..'Nous  en  avons 
K--VÛ  un  exemple  au  fujet  du  Concile  deSar- 
Sutf.  livü  dique.  Ce  Concileaianc  loüélaijuftice  & 
xxx»i.m‘  Pexaditude  du  jugement  rendu  parle  Par 
• . ; . ..  pc 
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de  Mr,  r sAbbeFkurj . Lïv.XW.  225- 
pe  S.  Jules,  en  faveur  de  faint  Athanafe, 
M.  Fleury  a su  tourner  cet  éloge  au  defa- 
vajitage  de  l’autorité  du  Pape,  en  le  fai- 
fant  envifaget  comme  une  confirmation  , 
dont  le  jugement  rendu  parle  faint  Siég 

avoit  befoiç r. 
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» . i JÎ\>  > > %fi  • ,*  M < ‘ fi:  w J : -î  f : r:p*  - 

^ r A fan^eufe  & miraculeufe  Statue  cri-  n.  xxr. 
JL*  gée  à J.  C.  dans  la  Ville  de  Paneade  ou  " 
Cefarée  de, Philippe  en  Palestine  aiant  cte 
mife  en  .pièces  fous  l’Empire  de  Julien  l’ images  & 
Apoftat,  les  Chrétiens  en  recueillirent  & Rcll<lucs* 
conferverent  les  précieux  reftes  .•  „ On  ne 
. l’adorôitpas , parce  que  f dit  Philoltor- 
,<ge  auteur  Arien  rapporte  par  M.  Fieu-  . * s 
? ry  ) il  n’elfc  pas  permis  d’adorer  la  broa- 
w;ze,  ou  d’autre  matière.  Mais  (ajoute 
3)  M.Fleury  ) on  la  conlervoitavec  la  bien- 
séance convenable,.  pour  la  montrer  à , 
ceux  qui  venoient  la  voir  par  dévotion, 
n Aller  voir  par  dévotion  une  Image  ou  . . , 

une  Relique  y c’eft  un  culte  religieux,  auf-  » 

fi-bien  que  de  la  conferver  dans  Je  même 
efprit  f.  avec  la  bienséance  convenable  > L’ 
adoration  ou  la  proftration  n’eft  pas  de  l’  . 

elfence  du  culte  religieux . ■ 

N XXII.  - 

* , * §.U/>  jour  m 

• „ C’eft  ainfi  ( dit  M.  Fleury , parlant  duoMïflan- 
martyre  des  faints  juventin  & Maxi- 
£ min  foldats  Chrétiens  du  tems  de  Julien  devoir 
l’vApoftat  ),  que  les, .foldats  Chrétiens.  d.ont  r>er. 

•'»/  5 ObCli-  doute» 
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zz6  * OBfenrjtiôns  fur  F Ht  fi.  Eccfl 
n obeiffoient  à Julien,  tout'  infidèle-  Sc 
„-  tout  apoftat  qu’il  étoit,  comme  témor* 
„ gneSwAuguftin  , qui  vlvoit  alors,  Scc. 
t\xn\  n. ” Q?and  *1  vouloir,,  dit-il,  leur  faire  ado- 
7.  apud  ’ rer  les  Idoles,  ils  préfèroient  la  volonté 
ehurf.  }j  de  f)ieu  ^ £es  ordonnances  : quand  il 
„ leurcommandoit  de  marcher  contre  les 
■ •• ennemis  , ils  obéïlToient  promptement  - 

* Cette  morale  eft  très- véritable  r mais  je 

ne  crois  pas  qu’au  jourd’  hui  perfonne  en 
doute.  • i • 1 • ï .:f.i 

#;:  < . ' -s'-  vr  . 1 u o 

K xxix.  tuci  fer  de  Càgliari  étant  allé  de  fonexiï 

ftion  du  de  te  Thébaïde  à Antioche d’ous  Julien  l’' 
r-ape  en  Apoftat,  ordonna  Paulin  Evêque  decette- 
oticnt.  ville ...  On  a blâmé  Lucifer  d’imprudence 
mais  non  pas  d’avoir  fait  cette  ordination 
fans  autorité  , & l’Eglife  R<Mnaine  ,à‘re* . 
connu-  pour  Evêques  d’  Antioche  Paulin  & 
fon  : fucceffeur  Evagre Il  faut  croire  que. 
le  Pape  Libéré , qui  dans  une  occafion:  par- . 
ttculiere  a veut  faitLueifér  fon  Légat,  lui., 
avoit  au  fil  donné  un  ample  pouvoir;  pour 
tout  ce  qu’il  jugeroità  propos  de  faire  dan  s 
l’Orient,  lorfqu’ily  futexile.  / mi  si  i 
r M.  Fleury  cite  iur  lafinde  l’ordination- 
Jul'ii  f<T  ^au^n  te  Chronique  de  faint  Jerômeian- 

* née 3 63.  l’Editionque  j’ai-,  .masqua  ru 

* * 

K.  XXXI.  •*  ’1>  z H 

- Marty- . M.  Fleury  parle  du  martyre  des  faints 
t.if.V  - Jean  & Paul  , &deceluidefainteBibiane, 
jean  mais  très- brièvement  ce  en  panant.  Ce 
cehii’d?  f°nt ‘pourtant  des  Martyrs  fameux  t C’eft 
s.Bibianc^»ne  chofe  iurprenante  & alfez  ordinaire 
aux  tevans  de  nos  jours,,  de  négliger  ce  qui 

1 eft 
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de Mr.txAbbi Fleury.  Liv.  XV.  I27 
eft  à portée  t pour  rechercher  ce  qui  eft 
hors  de  la  connoiflance  du  commun  des 
hommes  ..  Le  Le&eur  d’une  Hiftoire  ell  *• 
bien  aife  d’ apprendre  ce  qu’  il  ignoroit  : 
mais  il  s’attend  aulïi  à voir  ce  qu’il  favoit 
déjà.  ' •>  1 >:•  ■ .*  • - •’ 

M.  Fleury  parle  plus  au  long  de  Bonofè  tt  unt. 
3c  de  Maximilien  Officiers  dans  les  Trou-  . ®ajî>ne 
pes  dejulien  L’A  portât , & martyrisés  fous  ftlntin"* 
Ton  régne.  L’occafionde  leur  martyre  fut 
qu’ils  n’avoient  pas  ôté  du  Labarum,  la 
Croix  & le  nom  de  J.  C.  & q u’ils  refuferent 
de  le  faire  en  difant  : ,,  Nous  fommes  Chrê- 
„ ' tiens  : nous  nous  ibuvenons  de  ce  que 
„ mous  avons  promis  à nôtre  Pere  Con- 
n ftantin  <t  quand  il  reçût  la  fainte  alliance 
,,  à Achyron  prés  de  Nicomedie  à la  fin  de 
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fes  jours,  ëc  nous  fit  jurer  de  ne  jamais 

rpredefesenfans» 


fMt 


j,  ;rieiï  faire  contre  la 
5V  ou  contre  l’Eglife  ; ’■ 

- i'  On  voit  à la  marge  *ABa  ftnccra,  p.  tfq, 

G’eft  un  témoignage  de  plus , produit  pour 
l’opinion  qui  dit  que  Conftantin  fut  bàtisé 
à la  fin  de  fa  vie . mais  outre  que  le  titre  d’ 

*ABes  jinceres  n’eft  pas  un  garant  fuffifant 
de*  la  foi  de  toutes  les  pièces  qu’il  renfer-  . 
niev  on  peut  entendre  par  cette  alliance 
les  derniers  Sacremens,  & fur  tout  l’Eu-  Lnr, 
chariftie , qui  eft  le  fceau . & le  gage  de  la  E’tat  dc 
nouvelle  alliance:  Calix  novi  teftamenti.  • i*3eLv 

■■  ' Prttle 

: , S.  Athanafe  dans  fa  Lettre  à l’Empereur  de  "juin î- 
Jovien  dit , que  toutes  les  Eglifes  d’Orient  ni.  auio- 
& d'Occident  , dont  il  fait  une  longue  énu-  «Jf-r  *a  |* 
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228  Obfer'Dations  fur  PHifl.  Eccï.  fac. 
meration,  font  attachées  à la  foi  de  Nt-a 
cée,  qu’il  connôît  par  les  effets  , la  foi 
de  toutes  ces.Eglilês  ».  &«qu‘-âl-  en  a des 
Lettres»/  i .».  »« . • ».  /j  ». 1 - t ' ^ 
On  peut  juger  par  l’état  où  était  alorsl* 
Eglife,  de  celui  où  elle  s’étoit  trouvée  fur 
la  fin  du  régne  de  Conftantius,  qui  étoit 
mort  il  n’y  avoit  pas  deux  ans  j:  d’autant 
plus  que  les  preuves  qu’avoitce  faint  Evê- 
que , étoient  fans  doute  plus'-anciennes 
que  fa  Lettre.  La  Religion  n’étoit  donc 
pas  après:  le  Concile  - de  Rimini  dans  un 
auffi>  mauvais  état , que  £ es  ennemis,  le 
prétendent»,.  • . . * r .-.b 

: On  peut  remarquer  encore  les  Rela-, 
lions  que  faint  Athanafe  avoir  par  lettres. 
& autrement  avec  les  Eglifes,  pour  faire  r 
connoître  leur  accord , & combien  il  corn- 
ptoit  fur  cet  accord  de  l’Eglife  difperséeu.  : - 
Comme  lès  ennemis  de  l’Eglife  ont  tâ- 
ché de  tout  temsde  tirer  avantage  contre, 
elle  de  ce  Concile  &de  celui  de  Seleucie 
tenu  en  même  tems , & de  1 • état  de  la  Re^ 
ligion  apre's  ces  deux  Conciles , nous  met— 
tons  ici  une  Differtation  fur  ce  fujet.»:- . 
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DISSERTATION 

* » 4 I % a /fctf  • .►  >/  f ^ « • 

\ II»  4 » I . * f*  » * * • i • . f 1 4 ' 

0 

■ ■ Touchant'  les  Conciles  de  Ri  mini  & ~ 

' deSeleucie,,  & Pe*tat  de  l'Eglife 

■ après  ces  deux  Conciles . ••• 

* * 4»  ^ r » 

, . i . ■ • . * . • ^ t . • 

IL  faut  convenir  en  premier  lien  , que 
. quand  ces  deux  Conciles , qui  furent 
tenus  en  même  teins  , auroient  erré ,-  il  ne  . 
s’enfuivroit  pas  de  là  que  l’Eglife  univer- 
felle  eût  erre:  car  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
deux  Conciles  séparément-  pris  , ni  tous 
deu-xenfemble  ne  repréfentent  l’Eglifeuni- 
verfelle..  Aucun-des  deux  séparément  pris 
ne  la  repréfente , parce  que  l’un  ne  fut  af- 
femblé  que  de  l’Occident , - & l’autre  que  de 
l’Orient.Ilsne  la  repréfentent  pas  étant  pris 
enfemble,' parce  qu’ils  n'ont  point- agi  de- 
concert  que  laconélufion  n’a  pas  été  la 
même:  on  reproche  au  Concile  de  Ri  mini 
d’avoir  approuvé  la  formule  de  Nicée  en 
Thrace  ,;quiexcludle  femblableen  fubftan- 
ce  ; & le  Concile  deSeleucie,  composé  de 
Demi-ariens,  l’a  confervé,  & a reconnu  le  . • 

Fils  femblable  -au Pere  en  fubjiance  . D’ail**  - 

leurs  le  Pape  Libéré  n’a  point  approuvé  , ni  . * 
par  lui-même,  ni  par  fes  Légats  la  préva-  • 
rication  de  Rimmk  il  l’a  même  conda- . 
mnée , comme  on  peut  voir  par  uneLet-  • 
tre Synodale  du  Pape  S.  Damafe  auxEvê-  cl 
ques  d’Illyrie,  rapportée  par  Theodoret,  jÎxji.  ' -• 
& comme  le  témoignent  encore  Socrate  & 

* Sozo-  xxji»  • 
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ijo  Dijfertation  touchant  les  Conciles 
*<-•»»•  Sozomene*  Le  Pape  Liberem’cut  non  plus 
xV iii.' C'  aucune  part  au  Concile  de  Seleucie . 

En  fécond  lieu  on  ne  peut  pas  dire , que 
le  Concile  de  Rrmini  au  erré  . On  entend 
‘ vide  Par  le  Concile  de  Ri  mini  les  Evêques  Ca- 
tholiques  aflfemblez  en  cette  Ville  aa  nom- 

poft^med.  P^U,S  tro‘s  cens  » & tenans  leurs 
<tr diin , ' séances  séparément.,  fans  communiquer 
avec  environ  quatre-vingt  Evêques  Ariens. 
Ils  confirmèrent  d’abord  la  Foi  de  Nicée , & 
condamnèrent  les  Ariens:  après  quoi  te- 
nant le  Concile  pour  fini,  ils  écrivirent  par 
deux  fois  à l’Empereur , :1e  priant  de  leur 
permettre  de  fè  retirer.  La  fbolcription  de 
la  formule  préfentéepar  les  Ariens,  n’eft 
pas  un  aête  de  Concile , pour  plufieurs  rai-' 
Ions:  le  Concile  étoit  fini:  il  n’y  eut  point 
de  liberté;  on  ne  foufcrivit  point  par  une 
délibération  commune , ni  en  même  tems , 
mais  châcun  le  fit  à mefure  qu’il  en  fut 
prefsé,  ou  que  la  confiance  lui  manqua, 
les  uns  plutôt  % les  autres  plus  tard , com- 
me le  remarque  Sulpice  Severe  s • 7 

Cette  foulcription  ne  rendit  point  les  Pew 
tes  de  Riroini  coupables  d’erreur , mais  feu- 
lement de  lâcheté  & de  prévarication  ; Car 
v:,ie  enfin  la  formule  qui  fut  foufcrite , étoit  ve- 
A ritablement  fufpe&e  & dangereufe  , mais 
poftdefi-’ non  Pas  hérétique  à la  rigueur . Elledéfen- 
imionera  doit  l’ufàge  du  mot  de  Subflance , fans  tou- 
Se!*u2**  cher  au  fens , & pour  des  raifons  extrinfe* 
r««.  Dut.  quesi  favoir  que  ce  mot  n etott  point  dans 
jdv.L uei-  l’£criture , & que  le  Peuple  qui  ne  le  con- 
mc£&e.  noiffoit  pas,  s’en  fcandalifoit . Elle  affe* 
étoit  dédira  feulement  que  le  Fils  eftfem- 
*-  . - " blablç 


• de  Rimini  (s*  de  Sekucit . 43  î 

blable  au  Pere  félon  les  Ecritures  ; mais  en 
ô mettant  la  reflemblance  en  fubftance,  el- 
le ne  la  nioit  pas.  Elle  défendoit  aufli  le 
nom  à' Hvpoftafe  à l’égard  du  Pere  » du  Fils 
& du  S.  Éfprit,  & même  félon  Theodoret 
elle  ne  vouloit  pas  qu’on  dit  une  hypoftafe  «i.  0 

du  Pere , duFils&du  S.  Efprit  ; ce  quictoitr 
feulement  contre  les  Sabelliens , qui  nioient 
la  diftinftion  des  Personnes.  Voilà  ce  qui 
regarde  le  Concile  de  R i mini . ; 

• En  troifiéme  lieu  la  dodrine  qui  préva-  .. 
lut  au  Concile  deSeleucie  eft  encore  plus 
fupportablê  ; puifque , comme  nous  avons 
dit  y c’eft  celle  des  Demi-ariens  , qui  te- 
noient  le  femblable  en  fubftance , & quieri 
remettant  Te  mot  de  Cenfubftantiely  en  rete- 
naient le  fens,  au  jugement  de  S-Athana- 
fe  & de  S.  Hilaire ..  Ce  dernier  dit  formelle-  de  ?J— 
ment  que  ïtr^omeri'os  ÔC  l’o^aïvîfont  la  mê-m'éd'nt& 

me  chofe.'  : ; ‘ n'Jus?' 

; Enquatricme  lieu,  enfuppofant  même ^du, fub 
que  les  Pères  & de  Rimini  & de  Seleucie  fin.-  ’ 
aient  véritablement  erré  , oa  ne  peut  par 
direque  le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
qui  étoientalors  dans  l’Eglife,  ait  erré'..  La 
preuve  eneft  aisce  . Il  n’y  eut  pas  dans  ces 
deuxVillesfix-cens  Evêques  en  tout,  tant 
Ariens  & Demi-ariens , que  Catholiques: 
or  ceux  qui  mettent  le  moins,  d*  Evêques 
dans  l’Egltfe  de  ce  eemslà  ,.  & qui  font  cer- 
tainement bien- au  deffaus de  la  vérité,  en 
mettent  de  dix-huit  censà  deux  mitre . 

- . En  cinquième  lieu , pour  beaucoup  qu’ 
on  groflifle  le  nombre  des  Evêques  errans,.  . 
il  ne  fera  pas  vrai  de  dire  qu’en  aucun  tems. 

depuis 


4$  4-  Dijfettatiott  touchant  tes  Cincïles 
depuis  le  Concile  de  Ri  mini , jufqu’à  la-, 
mort  de  l’Empereur  Confiance,  le  corps ; 
de l’Epifcopataiti étédans l’erreur.  Car  qu’- 
eft-ce  que  le.corpsde  l’Epifcopat?  C’eftla 
multitude  des  Evêques  unis  au  Chef,  fqui 
eftle  Pape  : dés-lors  donc  que  le  Pape  n’eli 

Î>as  dans  l’erreur , ,on  ne  peut  pas  dire  que, 
e corps  ;de l’Epifcopat  yfoït,  puifqu’il  n’y 
a point  de  corps  fans  chef.  Or  le  Pape  Li- 
béré, qui  s’etoit  relevé  de  fa  chute  avant  le 
Concile  de  Rimini,  & qui  furvequit  à l’Em- 
pereur Confiance,,  demeura  ferme  jufqu’ 

, a la  mort • > , * . ; , 

D’ailleurs  quand  on  parle  du  corps  de  P 
Epifcopat,  il  n’eft  pas  queftion  des  Evê- 
ques séparez  de  l’Eglife  par  l’héréfie  ou  par 
le  fchifme,  tous  ceux-là  étant  hors  du  corps 
de  l’Eglife , St  par  conlequent  hors  de  celui 
de  l’Epifcopat . Il  faut  donc  fe  réduire  aux 
Evêques  Catholiques,  ou  qui  ne  font  no- 
toirement ni  hérétiques  ni  fchifmatiqueSi.  Il 
faut  d’autre  part  mettre  dans  l’Epifcopat 
les  Catholiques  chalTez  de  leurs  Sièges  ,•  Sc 
enexclurre  ceux  qui  les  occupent.  Qu’on 
dife  après  cela , fi  l’on  veut , que  plus  de  la 
moitié,  que  les  trois  quarts  font  tombez: 
l’Epifcopat  n’eft  composé  que  de  ceux  qui 
ont  tenu  bon:  &ainfiilfe  trouve  diminué 
pour  le  nombre , mais  toujours  fain , com- 
me il  arriva  lors  du  fchifme  des  Grecs.. Le 
nombre  au  refte , quiperfiftera  après  ladt- 
minution , fera  toujours  en  lui-même  con- 
fiderable , ainfi  qu’il  l’a  été  jufqu’ici & ce- 
la en  vertu  des  promettes.  -,  . -,-i  . 

^ . Mais  à quoi  connoîtra-t’on  les  Evêques 

Cathç- 


de  Rhnini  Iÿ'  de  Seleucie . 25  ? 

Catholiques  ? On  les  connoîtra  à T union 
de  dodtrine- & de  fubordination  avec  le 
S;  Siège , qui  eftle  centre  l’unité;'  avec  ce 
premier  Pàftéur/  à qui  il  a ete  dit  fansre-- 
ftri&ion  en  la  perfonnede  Pierre:  Taijftz 
mes  Brebis , paijfez  mes  ^Agneaux  ; en  forte 
que  celui  qui  nefera  pas  avec  lui  & fous 
lui  , ne  fera  pas  du  troupeau  . On  connoî- 
tra les  Evêques  Catholiques  à la  véritable 
communion  avec  cette  Eglile  principale, 
à laquelle  félon  S. Irenée  toute1  FEglife  & lun.wb-, 
tous  les  Fidèles  doivent  le  joindre  ; La  ré-  c°nt- 
ponle  aux  objedtions  éclaircira1  encore  ,,*,K 'c* 
mieux  & confirmera  tout- ce  que  nous  . 

avons  dit.' 

« • # * • ♦ 
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, 1 * J 

j,  J • / - 


> -S.  Grégoire  de  Nazianze  partait  ainfi  au  - ' - 
•fujet  de  la  formule  de  Rimini  : „ Si  vous 
exceptés  ün  fort  petit  nombre  d’Evê- 
,V  ques /qui  àcaufe  de  leur  obfcurité  fu- 
,/rent  négligés,  ou  eurent  le  courage  de 
V,1  refiftet?..  tous  cederent  au  tems  ; ôc  tou* 

JV1  te  la  différence  qu’il  y eut  entre  eux , c* 

,/  eft  qu’ils  commirent  la  faute  les  uns  plfr- 
^’ftèt /les  autres  plus  tard.  “ -Si  perpaucos  Grès.  Na. 
exceperis \ qui  vet  ob  nomims  obfcuritatem 
contemptui  habiti  fuerunt , vet  ob  virtutem  jnrer 
refliterunt  . ..  omnes  tempori  obfecuti  font'-  jF'd'  & 
hoc  tantum  inter  eos  diferiminis  fuit , qttod 
alit  cïtius , a lit  ferius  in  eam  fraudent  inci- 
derunt  i •■••••■ 

Te  répons,  que,  comme  M.  Fleury  l’in*  Fieur.Viv. 
finuë  dans  fon  exttait  , ce  Pere  ne  .parte  *IV‘num. 

-r  XX1Y. 

que 
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ij4  c îjfet{ atl0n  touchant  les  C onc'tles 
que  de  l’Orient,  c’eft-à  dire  de  quelques  \ 
Provinces  d’Afie , où  il  étoit  lorsqu’on  exi- 
geoit  les  foufcriptions . En  effet. c’étoit  dans 
ces  Provinces,  que  les  Acaciens  ou  purs 
Ariens  Orientaux , dominoient  après  le 
Concile  deConftantinople,  qui  fuivit  ce- 
lui de  Seleucie.  C’eft-là  précisément  ce 
que  S.  Grégoire  de  Nazianze  a eu  en  vue , 
comme  on  le  peut  voir  par  Ce  qui  précédé. 

Il  qualifie  d’ambiguë  la  formule,qu’on  fai- 
foit  foufcrire  : Vrafcripti  dogmath  ambi- 
guitatem . • Ce  qui  confirme  .ce  f que,-  nous 
avons  dit,  qu’elle  étoit  pliltôc  îùfpeéle , 
qu*  hérétique  * • -,  t > 


SECONDE  OBJECTION.  -? 


* 

S.  Jerôme  dans  fa  Chronique  °en  l’année 
MtfilUé  361.  félon  M. Fleury,  ou  36^  félon  un 
■*  exemplaire  que  j’ai , dit  que  toutes  les  Egli* 
fes  prefque  dans  tout  le  monde  furent  infe- 
élée  par  la  communion  des  Ariens,  fous 
le  prétexte  de  la  paix , & de  la  foûmiffion 
à l’Empereur  : . Omnes  pane  toto  orbe  Eccle-r 
fia  fubnomine  pacis  if*  Régis , „ irianorum 
confort io  polluant ur.  . m-. 


: • . >\t 

R E’.V  O H S E . : • ••  ç 


Remarqués  en  premier  lieu,  que  S.  Je- 
rôme ne  parle  point  d’une  infeétion  d’er- 
reur,. mais  feulement  d’une  infe&ion  de 
communion  avec  les  Ariens . Remarqués 
en  fécond  lieu  ces  paroles , pane:  toto  orbe » 
prefque  dans  tout  le  monde.  Le  mot  pref- 
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que  nous  permet  de  faire  des  exceptions  * 
D’ailleurs  l’exaggeration  étoit  du  cara&ere 
de  S.  Jerome;  & fi  l’on  veut  réduireàfon 
jufte  fensce  qu’il  dit  avec  tantd’emphafe, 
on  verra  qu’il  ne  veut  dire  autre  chofe,  fi 
non  que  le  mal  fut  grand , Toit  en  Orient, 
foi  t en  Occident..  Entrons  dans  le  détail; 

, S.  Athanafe  confervoit  le  Patriarcat  d’ 
Egypte.  On  en  peut  juger  par  les  Evêques 
Egyptiens  qui  affifterent  au  Concile  de  Se- 
leucie , & qui  etoient  tous  Catholiques  ; 
fon  zele  ne  fut  pas  fans  doute  moins  heu- 
reux après  ce  Concile^  LesEglifes  quine 
dépendoient  point  de  l’Empire  Romain, 
etoient  à-  couvert  de  la  perfecution , & l’on 
comprend  afsés  par  l’Hiftoire  & par  les  pa- 
rolesde  S.  Grégoire  de  Nazianze , qu’il  en  Ut;/up. 
étoit  de  même  des  endroits  éloignez  du 
cœur  de  l’Empire.  Ainfi  nous  fauverons 

Eour  differentes  raifons  les  Eglifes  d’Ara- 
ier,  de  Perfe,  oufoûmifes  auxPerfes,  1’ 
Arménie  qui  avoit  fon  Roi , quoi  qu’allié 
de  l’Empire,  les  Scythes,  les'lberiens , & 
cette  partie  de  la  Nation  des  Goths  qui 
étoit  Chrétienne  . Voilà  pour  l’Orient: 
quant  à l’Occident  il  ne  paroît  pas  que  la 
perfecution  fe  foit  alors  étendue'  en  Afri- 
que , où  l’on  comptoit  du  tems  de  S.  Au- 
guftin  quatre  ou  cinq  cens  Diocéfes . Les 
Evêques  Gaulois  inftruits  8c  ramenez  par 
S;  Hilaire  femaintenoient  à l’abri  dugou- 
vernement  du  Célar  Julien . 11  en  étoit  ap- 
paremment de  même  de  la  Germanie  de 
des  Isles  Britanniques . Ainfi  nous  trouve- 
rons, fi  nous  y faifons  attention , que  pour 


1 j 5 Dlffertaiïàn  touchant  Us  Conciles 
le  moins  lamoitiéde  l’Eglifedece  tems  là 
étoit  hors  d’atteinte.  Ajoutons  les  Evê- 
ques qui  relillerent  ou  qui  furent  négligés 
àcaufede  leurobfcurité:  car  il  y enavoit 
en  Occident  comme  en  Orient,  &même 
d’avantage  félon  les  apparences . Tous  ces 
Evêques  étant  ramafsés  de  toutes  les  Pro- 
vinces attaquées,  dévoient  former  un  nom- 
bre confiderable  . Retranchons  d’ autre 
part  les  Evêques  manifeftement  intrus  , 
comme  George  d’Alexandrie,  & mettons 
à leur  place  les  légitimés  Evêques  exilés 
ou  fugitifs , comme  S.  Athanafe  : cela  don- 
nera encore  un  avantage  au  bon  parti . 

< Remarquons  enfin  ce  qu’en  dit  S.  Gré- 
goire de  Nazianze , & qui  arriva  fans  dou- 
•'  te  par  tout,  que  ceux  qui  foufcrivirent . 
ne  le  firent  pas.  tous  à la  lois:  d’où  il  arn-. 
voit  qu’à  mefure  que  les  uns  tomboient> 
les  autres  fe  relevoient,  comme -firent  S. 

Gre^or,  Grégoire  de  Nazianze  l’ancien,  & S.  Me-, 
Orat*xÎT  ^ce  ’ clui  aiànt  été  transféré  au. Siège  d’ 
& » 9.  ap!  Antioche  par  les  Ariens  mêmes , . ne  lailîà 
* l,ur- ,iv*  pas  de  fe  déclarer  ouvertement  Catholi- 
xxi".  ‘ que  & fut  exilé.  Ainfi  non -feulement  tous 
les  Evêques  ni  à beaucoup  prés,  ne  tombè- 
rent pas  ; mais  encore  ceux  qui  tombèrent, 
no  fe  trouvèrent  jamais  tous  à la  fois  dans 
le  précipice.  On  voit  en  lifant, l’  Hilloire. 
de  ces  malheureux  tems,  que  dans  les  pais 
où  la  perfecution  fe  faifoit  fentir  ,.,c’étoit; 
une  vicilfitude  perpétuelle.  Je  donne  ces 
réponfes  fans  préjudice  de  celles  qu’  on. 
peut  tirer  de  tout  ce  que  j’ai  dit  dans  mes 
preuves.  .-  > ., 

T KO 
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TROISIEME  OBJ  ECT IOX-  - 

• 1 

Que  lignifient  ces  célébrés  paroles  de  S. 
Jerôme , que  tout  fUnivers  gémit  & fut  fur- 

pris  de  fe  voir  ^Arien  ? 

* • * * ’ , ’ ' . 

R E’  T O TJ  S E. 
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^ • •,  | . » 

Il  y a maniteftement  de  l’exaggeration  en 
cela . Ce  Saint  parloit  ainfi  au  fujet  du  fcan- 
dale  de  Rimirii $ c’eft-à-dire d’environ  trois 
cens  Evêques  Catholiques  , qui  trompés 
parles  déclarations captieufes  &impofan- 
tes  des  Ariens,  crûrent  que  ceux  qui  les 
faifoient,  étoient  Orthodoxes.  De  com- 
bien-ne s’en  faut-il  pas  que  trois  cens  Evê- 
ques Occidentaux  ne  l'oient  tout  le  monde  ? 

Et  comment  peut-on  dire  que  des  Catholi- 
ques deviennent  hérétiques  fans  changer 
de  creance,  feulement  parce  qu’ils  ont  bop- 
ne  opinion  des  hérétiques  qui  diiîimulent 
leurs- véritables  fentimensî  Saint  Jerôme 
inftruit  du  fait,  non  par  des  bruits  incer- 
tains, mais  parles  aéies  mêmes,  compte 
il  le  témoigne,  vouloir  exprimer  la  dou- 
leur & la  furprife  de  ces  Evêques,  lorfqu' 
ils  virent  que  les  Ariens  qui  les  avoient 
trompés  par  leurs  équivoques  3c  leurs  men- 
fonges , triomphoient  de  l’impofhire & in- 
fultoient  à leur  /implicite.  Ce  n’eft point 
ici  une  interprétation:  c’elt  le  pur  texte. 
Cœperunt  po(iea  Vakns  <&  Urfacius , ceteri-  Luci’fe. 
que  nequitiee  eorum  focii , egregii  vide/icet 
Cbrifti  facerdotes  , palmas  fuas  jaiïitare , ^ 

dictn - 


-13  y Dijfertation  touchant  les  Conciles 
dicentes , fe  Filium  non  creaturam  ne  gaffe  t I 
fed  fimilem  ceteris  creatur'ts . T une  ufiœ  no- 
men  abolitum  efl , tune FJJctendefidei  damna - 
tio  conclamata  efl  : ingemutt  totus  orbis , 
*Arianum  fe  ejfe  miratus  eft . 

â ' 

QXLAT  RIE'  ME  OBJ ECTIOtf. 

. « • 

Les  vérités  demeurèrent  du  moins  ca- 
chées dans  rjsgttfe  au  tems  dont  il  s’agit . *• 

* • * ' . * j 1 • 1 

« * . 

< 0 j 
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*•* 

Les  vérités  demeurèrent  cachées  à qui* 
•ne  voulut  pas  les  voir.  Car  r.  dans  tous 
les  païs  les  perfonnes  médiocrement  in- 
ftruites,  ne  pouvoient  pas  ignorer  ni  la 
do&rine , ni  l’autorité  du  Concile  de  Ni.» 
cée,  dont  la  décifion  avoit  été  reçue  par 
tout  avec  applaudiflfement , & que  les 
Ariens  même  n’avoient  osé  contredire  ou- 
vertement avant  l’Empire  de  Conftan- 
tius.  2.  Dans  les  païs  où  les  fouferiptions 
ne  furent  pas  exigées,  la  dodrine Catho- 
lique ne  fut  obfcurcie  d’aucun  nuage,  j.' 
Par  toutoïi  les  Evêques  tinrent  bon  , le  re- 
fte  des  fidèles  fut  parfaitement  inftrait , & 
la  perfecution  même  que  foudroient  ces 
Evêques,  étoit  un  témoignage  éclatant  de 
leur  foi..  4.  Les  Evêques  exilés  publioient 
& fpûtenoient  dansleur  exil  la  vérité,  pour 
l’intérêt  de  laquelle  ils  foudroient  le  ban- 
niflement;  & l’on  peut  regarder  les  longs 
,&  frequens  voïages  qu’on  leur  faifoit  fai- 
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de  Rimixi  de  Selcucie . 2j<j 
re,  comme  des  courfes  apoftoliques  . 5. 
L’autorité  de  l’Eglife  Romaine , cette  au-. 
tonte  fondée  fur  les  promeffes  claires  & 
réitérées  de  J.  C.  fut  de  tout  tems  grande 
dans  l’Eglife,  en  Orient  auffi-bien  qu’en 
Occident  : & où  eft-ce  qu’qn  ne  favoit  pas 
qu’à  Rome  le  Concile  deNicéeétoit  reçû 
& reverc?  6.  La  vérité  du  dogme  de  la 
Confubftanti alité  étoit  reconnue  des  Evê- 
ques Demi-ariens  & de  leurs  peuples , quoi 
que  mal  à propos,  ils  rejettaflènt  le  mot  de 
Confubfiant  'tel , Ilsteqoient  le  femblableen 
fubjlance,  qui  dans  Dieu  porte  ncceffaire- 
ment  l’ identité  parfaite  & indivifible  de 
fubftance;  & ils  faifoient  profeffion  de  fui- 
vre  le  Concile  d’Antioche  tenu  pour  la  Dé- 
dicace , où  les  deux  tiers  des  Evêques  étant 
Catholiques  , n’auroient  pas  permis  qué 
les  Ariens  cachés  fiffent  paffier  l’héréfie. 

Audi  S.  Athanafe  dansfon  Livre  desSyno-  UHf-p,, 
des  parle-t’ü  avantageufement  de  la  for- 
mule de  foi  qui  fut  drefsee  en  ce  Concile, 
regardant  comme  Orthodoxes  ceux  qui 
faifoient  profeffion  delà  fuivre,  nommé- 
ment Bafile  d’Ancyre  leur  chef.  Etenfinl’ 
ouvrage  de  S.  Hilaire  intituléauffi  des  Sy- 
nodes, n’eft  qu’une  Apologie  & une  expli- 
cation de  ces  fortes  de  formules . 

Si  malgré  tout  cela  il  y eut  des  ignorans 
de  bonne  foi,  comme  il  y en  a eu  de  tout 
tems,  leur  erreur  qui  n’étoit  pas  criminel- 
le, ne  les  privoit  pas  du  don  delà  foi,  âç 
ils  l’exerçoient  à l’égard  des  vérités  qui 
leur  étoient  connues.  Séparés  de  la  vraie 
Eglife  parla  profeffion  extérieure,  Ils  lui 
*>■'  étoienr 


040  T)iffert.  touchant  les  C orteils  s &c. 
croient  unisinterieurement  par  ce  don  pré- 
cieux & fondamental . 

Je  finis  cette  Diflertation  par  le  fameux 
témoignage  de  S.  Athanafe , écrivant  à 1’ 
Epiit.  ad  Empereur  Jovien  , qui  l’avoit  confulté  fur 
fZ.  la  foi  qu’il  falloit  fuivre  dans  les  divifions, 
qui  régnoient  alors  j ilafsûre  comme  une 
chofe  dont  il  a une  parfaite  connoiffance, 
que  la  foi  de  Nicée  eft  reçûë  par  toutes  les 
Eglises,  & dans  tous  les  païs  du  monde: 
Ejus  fuffragatrices  ejfe  omnes  omnibus  in  lo- 
cis  Ecclefias  . Il  fait  une  longue  énumé- 
ration de  toutes  les  Provinces  tant  de  l’ 
Orient  que  de  l’Occident:  & il  met  parmi 
les  Provinces  où  la  Foi  Catholique  eft  re- 
çue , l’Orient  propre , c’eft-à-dire  la  Syrie 
& le  voifinage , à la  referve  de  fort  peu  d’ 
Eglifes  : Orientis  Ecclefias  , paucis  admo- 
dum  exceptis . Il  n’y  avoit  pas  deux  ans  que 
l’Empereur  Conftantius  é toit  mort,  lorf- 
oue  S.  Athanafe  parloit  ainfi , & qu’il  di- 
foit , que  de  tout  tems  la  foi  de  la  Divinité 
du  Verbe  avoit  été  prêchée  : xA  condito  <evo 
prfidiecta  fuit  ; fans  daigner  faire  mention 
des  troubles  arrivez  fous  Conftantius,  & 
du  prétendu  obfcurciflement  des  vérités. 
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SAINT  Hilaire  dans  fon  écrit  contre  Au-  ni. 

xence  Arien  Evêque  de  Milan,  difoit 
que  „lesexprelîions  artificieufes  des  Ariens  la  . s.e- 
j>  empêchoient  le  peuple  Catholique  de  pe-  j^uè 
j>  rir  tous  leur  conduite,  parce  qu’il  jugeoit  l'Arianîf- 
„ de.  la  loi  de  ces  . faux  doéïeurs  par  leurs  nie.dom‘* 
„ paroles  j enforte,  dit-il,  que  les  oreilles  n0“' 
à,  du  peuple  lont  plus  pures  que  le  cœur  de 
jt.  ces  Evêques;  “ Nous  pouvons  ajouter 
à cette  judicieufe  réflexion,  qu’il  falloit 
que  la  foi  des  peuples  fût  bien  pure,  puis- 
que dans  les  tems même,  auxquelsl’Aria- 
ïiiime  dominoit,  les  Evêques  Ariens  difîi- 
nniloient  ainfi  leurs  erreurs . Et  de  tout  ce- 


la onconclurra  que  la  foi  n’a- jamais  man- 
que, Sc  que  la  vérité  a toû jours  été  prêchée, 
même  par- fes  ennemis,  quoi,  que  de  mau- 
vaife  foi^C’eftce  qui  arrivoit  du  tems  de 
la  inc  Paul,  qui  difoit  que  J.  C.  ctoit  prêché 
par  plu  (leurs,  quoique  par  des  motifsbien 
différons;  Sc  ce  n’étoit  pas  pour  cet  Apôtre 
un  petit  lu  jet  de  conlolation  : Dum  omrti  pi,\Up,  1, 
modo , fve  per-  oceafionem , <five  per  verita-  1S- 
tem  Cbriflus  annuncietur  , iy>  in  boegaudeo  ; 
fedlp  gaudtbo.  ' ' • : 


Les  Demi -ariens  qui  étoient  devenus  n.îv.vu, 
Macédoniens,  & qui,  du. moins  pour  la 
plupart  , paroifîoient  depuis  long- tems  desDemlî 
admettre  la  confubftantiaiité  du  Fils  âVCC  aI!Cr‘*  • * 
lePere,  & nedifputerquedu  mot  de  Co«- du ut]>apc 
fubfiantiel , après  divers  Conciles  tenus  àer*Oncnt- 
= L Lam- 


rc>. 
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liiL'vi"*  LamP^ue>  à Sm^rne  & ailleurs  , en- 
cap"pV* voïerent  des  députés  à Rome  pour  la  réü- 
jcj.Sc  *11.  nion  avec  le  Pape  & les  Occidentaux . Ces 
députés  approuvèrent  fans  aucune  diffi- 
*i.  culte  au  nom  de  ceux  qui  les  avoientenr 
voïez,  le  Symbole  deNicée  &le  Confub- 
f tnt  tel , ôclaréünion  fut  faite.  Tout  cela 
fut  confirmé  au  retour  des  députés  dans 
un  Concile  tenu  en  Sicile  & dans  un  autre 
à Tyane , & devoit  l’être  encore  dans  un 
plus  grand  qu’on  vouloit  aflembler  à Tar- 
te. Mais  trente  - quatre  Evêques  Demi- 
ariens,  qui  n’avoient  pas  apparemment 
concouru  avec  les  autres  à 1 affaire  de  la 
rcünion,  s’oppoferent  à la  réception  du 
Confubftanticl , & l’Empereur  Valens  em- 
pêcha la  convocation  du  Concile  de  Tarfe . 

Il  y a apparence  que  les  Orientaux  re- 
connurent la  divinité  du  S.  Efprit  en  fe 
rcüniflant  avec  les  Occidentaux , dont  ils 
n’i|noroient  pas  la  creance  fur  cet  article, 
& qui  n’auroientpasconfenti  à la  rcünion 
s’ils  euflent  crû  que  la  foi  des  Orientaux  ne 
fût  pas  pure  en  tout.  On  peut  même  dire 
que  la  réception  pure  & fimple  du  Symbo- 
le deNicéeeft  un  aveu  fuffifant  de  la  divi- 
nité du  S.  Efprit . 

N.  vii.  Les  députés  ajoittercnt  à- leur  déclara- 
îur',l,n't.  tion  : „ Si  quelqu’un  après  cette  expofition 
s$trst.  „ de  foi,  veut  intenter  contre  nous  ou  con- 
*i  Lib«L  ” tte  ceu*  qui  nous  ont  envoïez , quelque 
„ accufation;  qu’il  vienne  avec  des  lettres 
& *1ioj  . }j  je  vôtre  Sainteté  devant  les  Evêques 
„ orthodoxes  que  vous  aurés  approuves: 
„ qu’il  y foie  jugé  avec  nous;  & que  celui 

„ qui 
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deMr.T*Abb£  Fleury . Liv.XVT.  245 
j,  qui  fera  convaincu  loit  puni . “ On  voit 
par  ces  paroles,  que  malgré  les  troubles 
dont  l 'Orient  étoit  depuis  long-tems  agité , 
la  Jurifdiftion  du  Pape  y étoit  reconnue . 

La  déclaration  Ce  gardoit  àRomedutems 
de  S.  Baille , qui  nous  l’apprend  lui-même  , 

&qui  ditaufli  qu’on  avoit  dans  Ton  Eglife 
la  réponiè-de  Libéré  aux  Orientaux . 

Il  ell  vrai  que  l’intérêt  eutquelque  part 
à cette  réunion  de  la  part  des  Orientaux, 
qui  étant  pOufsés  par  JEudoxe  de  Conftan- 
tinople  & les  autres  purs  Ariens  & par  P 
Empereur  Valens,  voulurent  fe  procurer 
la  protedion  de  Valentinienfon  frere  Em- 
pereur d’Occident,  par  l’entremifedu  Pa- 
pe 3c  des  Occidentaux . Mais  Dieu  lèlert 
de  tout,  & la  maniéré  dont  la  réunion  fut 
reçûë  & executce  en  Orient , eft  une  preu- 
ve de  la  bonne  foi  des  Evêques  qui  l’avoient 
demandée.  Ils  n’étoient  pas  aurefte  tous 
Macédoniens,  quoi  que  iocrate  & Sozo- 
mene  les  appellent  ainli.  Car  parmi  ceux 
que  Libéré  nomme  dans  fa  réponfe , on 
trouve  Cyrille  8c  Bretannion , dont  le  pre- 
mier doit  être  S.  Cyrille  de  Jerufalem , & 
le  fécond  l’ Evêque  des  Scythes  reconnu 
pour  Catholique . 

On  doit  làns  doute  lavoir  bon  gré  à M. 

Fleury  d’avoir  mis  dans  fon  Hiftoire  ces 
témoignages  de  l’autorité  du  Pape.  Mais 

cela  ne  lui  donne  pas  droit  de  paroître  ail- 
leurs peu  favorable  à cette  même  autorité , 

& j’oie  dire  peu  équitable . 

' - • ’ . . 

S. Grégoire  de  Nazianze  l’ancien,  pere  n.  ïvi. 
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du  célébré  Dodcur  del’Eglile  S- Grégoire 
de  Naziarize  furnommé  le  Théologien, 
étant  grièvement  malade,  fe  leva  le  jour 
de  Pâque  avec  le  fecours  d’un  valet , célé- 
bra les  divins  my  Itérés  dans  fa  chambre , & 
le  lendemain  parfaitement  guéri , il  alla  à 
l’Eglife.  La  dévotion  de  ce  faint  Evêque, 
qui  plût  fi  fort  à Dieu , qu’elle  en  fut  recom- 
pensée par  un  miracle,  montre  que  la  pra- 
tique' des  Melfes  baffes  & privées  n’elt  pas 
nouvelle  dans  l’Eglife . ■ • 

1 * » * » 

•S.  Bafile  voïant  le  mauvais  état  de  la  Re- 
ligion en  Orient,  réclama  le  fecours  des 
Occidentaux,  leur  écrivant  pour  cela  plu- 
fieurs  Lettres,  &. à faint  Athanafe  aulïi , 
afin  qu’il  agît  auprès  du  Pape  Libère  & des 
Evêques  d’Occident.  Voici  ce  qu’il  leur 
marque  dans  une  de  fes  Lettres  lèlon  la  tra- 
dudion  de  M.  Fleury:  „ Il  nous  a paru 
„ convenable  d’écrire  à l’Evêque-  de  Ro- 
„ me,  qu’il  confidere  ce  qui  le  palïè  ici, 
,,  & qu’il  en  donne  fon  avis;  car  comme  il 
„ eft  difficile rd’envoïer  de  de-là  lesdépu- 
„ tés  en  commun  par. l’ordonnance  d-un 
„ Concile,  il  doit  ufer  de.  fon  autorité  en 
„ cette  affaire,  de  choifir  des  gens  capables 
„ de  porter  la  fatigue  du  volage , & de  par- 
„ 1er  avec  douceur  Sc  fermeté,  à ceux  d’ 

,,  entre  nous  qui  ne  vont  pas  droit . Ilfau- 

„ ■ dra  qu’ils  portent  avec  eux  tous  les  actes 
„;de  Rimini , pourcafferce  qui  s’y  eft  fait 
„ par  violence.  Qu’ils  viennent  lêcrette- 
,;  ment,  fans  bruit  & par  mer,  avant  que 
„ les  ennemis  de  la  paix  s’en  apperçoivent. 
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Ces  paroles  trés-avantageufes  au  Pape 
dans  latradudion,  le  font  encore  plus  ce 
me  femble  dans  le  texte  . 1.  iv-Kfui^âM  ne 
fignifie  pas  fimplement  Conjtderer  , mais 
Examiner,  commeaïant  pouvoir  pour  ce- 
la, d’où  vient  le  mot  Fpif copus . 2.  JVveu 
yvap»v  c’elt  donner  l'on  Jugement , &non 
pas  fon  .Avis , comme  s’il  s’agi  doit  de  déli- 
bérer . yvaipn  elt  plus  fort  que  gvxii,$c  figni- 
fie proprement  Sentence,  Décret.  Le  mot 
ctuStviîizcu  a beaucoup  d’énergie:  il  mar- 
que un  plein  pouvoir,  une  autorité  indé- 
pendante . 4.  ynSiTiî cm  n’eft  pas  feulement 
parler  avec  fermeté  : des  gens  même  lkns 
caradere  peuvent  ainfi  parler  en  certaines 
occafions:  c’elt  admonêter,  avertir , cor-> 
riger . En  un  mot  ce  que  faint  Bafile  de- 
mande , ce  ne  font  pas  de  fimples  Envoïez , 
mais  des  Commilfaires  âc  des  Viliteurs . 

• Ce  Saint  fouhaite  aulïi  que  lePapecon-  nid. 
damne  la  dodrine  de  Marcel  d’Ancyre.  Il 
ne  paroît  pourtant  pas  que  ni  le  Pape,  ni  . 
les  Occidentaux , ni  S.  Athanafe  aient  crû 
qu’on  dut  s al  1 armer , ni  rendre  un  juge- 
ment là-deffus 

„ S.  Bafile  ( dit  M.  Fleury  ) écrivit  aulïi  §.  s.  *4- 
„ au  Pape  S.  Damafe,  le  traitant  de  Très- fi1*'  , 

„ venerableTere  ; mais  on  peut  douter  s’il  féxxîap! 
„ donne  ces  termes  d’honneur  à fa  dignité  BUurj . 
„ ou  à fa  perfonne , puifqu’il  les  donne  auf- 
„ fi  à S.  Athanafe . “ Je  crois  pouvoir  re- 
foudre ce  doute.  S.  Bafile  écrit  à S.  Atha- 
nafe avec  de  grandes  marques  de  vénéra- 
tion & d’eftime:  mais  j’avoue  que  je  n’ai 
pas  remarqué  s’il  le  traite  de  T rés  - vénéra - 

L j ble 
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b/e  Vere . Supposé  qu’il  le  fàlTe,  il  faut  raî- 
fonner  ainfi . S.  Bafile  écrivant  à S.  Dama- 
fe , qui  n’avoit  pas  encore  donné  des  preu- 
ves éclatantes  de  Tes  grandes  qualités , & 
qui  pour  ta  réputation  n'a  jamais  égalé  S. 
Âthanafe,  ne  donne  pas  ces  termes  d’hon- 
neur au  mérité  ni  à la  gloire  de  la  perfon- 
ne  > comme  lorsqu’il  écrit  au  grand  Atha- 
nafe:  il  les  donne  à la  dignité. 
tiié.  Le  même  faint  Bafile  s’adreffant  au  Pape 

S.  Damafe  dans  le  trifte  état  où  la  perfecu- 
tion  reduifoitles  Eglifes  d’Orient,  lui  ap- 
porte l'exemple  d’un  de  lès  illuftres  Préde- 
cefTeurs , comme  pour  le  faire  fou  venir  que 
la  follicitude  des  Eglifes  le  regarde  àcaufe 
du  rang  qu’il  tient.  „ Le  fecours  ( dit -il) 
„ que  nous  vous  demandons  n’eftpas  fans 
„ exemple.  Nous  favons  par  tradition  âc 
„ par  les  Lettres  que  nous  gardons  encore  » 
4,  que  le  Bienheureux  Denys  vôtre  Préde- 
n cefïèur  vifitapar  Lettres  nôtre  Eglife  de 
„ Céfarée , coniola  nos  Peres  » & îeur  en- 
„ voïa  des  gens  pour  délivrer  nos  Freres 
,,  de  captivité “ Remarqués  comme  on 
gardoit  les  Let  très  des  Papes . 

, t 

n.  xx.  Qn  ne  voit  pas  ce  que  fit  pour  lors  S.  Da- 

]',„bu  ! mafe  en  fuite  de  la  Lettrede  S.  Bafile  j mais 
il  fit  bien  voir  dans  une  autre  occafion  qu’il 
n’ignoroit  pas  fes  obligations  de  fesdroits  . 
11  aflembla  pour  l’inftru&ion  des  Eglifes  un 
nombreux  Concile , dont. parle  S.  Athàna- 
fe  au  commencement  de  fon  E’crit  aux 
Evêques  d’Afrique  ; & ce  Saint'  ne  dit 
pas  que  ce  fut  pour  les  pais  du  P^triar' 
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cat  de  Rome , plutôt  que  pour  les  autres 
Eglifes . » 

/ ' / 

La  condefcendance  de  S.  Bafile  dans  la  m.xxtv. 
maniéré  de  traiter  delà  divinité  du  S.  Ef-  eïnJt.n* 
prit  eft  remarquable , aulfi-bien  que  cette  f"*<t**- 
efpece  de  collufion  qu’il  y eut  entre  lui  & S. 
Grégoire  de  Nazianze.  S.  Bafile  ne  difoit  «Vw». 
pas  en  propres  termes  que  le  S.  Efprit  fût 
Dieu , mais  il  l’établifToit  & le  prouvoit  en 
fe  fervant  des  termes  équivalens . Il  ufoit  Ménage- 
de  ces  menagemens,  parce  qu’autrement,  ^ 
étant  en  place  il  auroit  donné  prife  aux  hé-  devint 
retiques , qui  en  le  dépofant  auroient  prive  bafile  & 
l’Eglife  du  fecours  qu’elle  recevoi  t de  lui . GteqoTte 
Mais  S.  Grégoire  de  Nazianze , quin’avoit  de  Na- 
rien  de  pareil  à craindre , parloit  ouverte- 
ment.  Ils  eh  étoientainfi  convenus.  On  Foûtenît 
ne  peut  pas  dire  que  ce  fût  une  molle  poli- 
tique  de  la  part  de  S.  Bafile  : on  fait  quel  s.Efp»l* 
étoit  fon  courage  & Ton  definterefTement . 

Et  quand  il  auroit  etc  capable  d’une  telle  oracV*. 
foibleffe,  foniaintami  S.  Grégoire  de  Na-  !»ter  “*• 
zianze , qui  n’étoit  rien  moins  que  flateur , * 

(é  feroit  bien  gardé  de  louer,  comme  il  a 
fait,  fa  conduite  en  cela  ; il  s’y  feroit  en- 
core moins  prêté . 

Cet  exemple  peut  fervir  à corriger  le  ze- 
ie  dur  & les  maximes  trop  fevéres  de  cer- 
taines gens.  Mais  d’un  autre  côté  il  eft  ra- 
re  qu’il  fe  trouve  des  défenfeurs  de  l’Eglife, 
qui  foient  uniques  & aufïi  néceffaires  que  l’ 
etoit  S.  Bafile  ; & la  meilleure  maniéré  de 
défendre  la  Religion  c’eft  pour  l’ordinaire 
de  fouffrirpour  elle  . S’il  faut  enfin  quel- 
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que  fois  ceder  -au  tems,  cela  fied  bien  à 
ceux,  qui  comme  S.  Bafile,  mènent  uné 
vie  non-feulement  frugale,  mais  encore 
pauvre  8c  dure , qui  ne  tiennent  à rien  d’ici 
bas,  8c  qui  dans  l’occafion  s’expolent  ge- 
nereufement  à tout  ce  que  l’homme  peut 
craindre,  bravant  l’ exil , la  mort  8c  lel 
tourmens  .■  . •'  . > 

é . f 

0 • 

M.  Fleury  n’a  pas  pris  garde  à une  con- 
tradiction . Il  dit  ici  que  le  pere  du  grand 
Theodofe,appeliéauflTi  Theodofe  ou  Theo- 
dofiole,  fut  un  de  ceux  que  l’Empereur 
Valens  fit  mourir  en  Orient  avant  l’année 
J7’.  lorfque  les  Païens  aïant  confulté  le  fort 
pour  favoir  qui  fuccederoit  à cet  Empe- 
reur , le  fortdefigna  ou  parut  defigner  les 
lettres  qui  forment  ces  deux  fyllabes  Tbeod. 
Et  il  dit  ailleurs,  queTheodofe  ou  Hono- 
rius  pere  du  même  Empereur  Theodofe  fut 
calomnié  auprès  de  l’Empereur  Gratien , 
& eut  la  tête  tranchée  à Carthage  l’an  376. 

Si  les  Auteurs  fe  fulTent  contredits,  il 
auroit  fallu  examiner  & donner  la  préfé- 
rence à qui  l’auroit  méritée.  Mais  je  rie 
vois  pas  que  les  Auteurs  fe  foien?  contre- 
dits . Socrate  8c  Sozomene  cités  à la  mar- 
ge rapportent  bien  le  fait  de  la  divination 
& les  fuites  qu’elle  eut  par  la  cruauté  de 
Valens  , mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  parle  du 
pere  du  grand  Theodofe  . Socrate  feule- 
ment dit  qu’il  y eut  un  Theodofiole  de  race 
Patricienne,  qui  aïant  été'  amené  d’Efpa- 
gne  ( il  ne  dit  pas  quand , ni  pour  quel  fu- 
jet  ) fut  mis  à mort  à cette  occafion  . Rien 

. donc 
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donc  jufqu’ici  ne  nous  empêche  de  fuivre 
le  fécond  fentiment . 

> 

M.  Fleury  dit  que  dans  le  Monaftere  de  K.xxx. 
faint  Martin  appelle  aujourd’hui  Marmou- 
Hier,  les  jeunes  Moines  n’exerçoicnt  au-  Oraifon 
cun  métier  que  celui  d’écrire , & que  .les  ^;itr“es 
anciens  s’occupoient  à l’Orailon.  Il  blâme. mains . 
ailleurs  l’obfervance  de  Cluny.  parce  qu’^oy*.s  le 
au  préjudice  du  travail  des  mains  ir  y avoit  ptig.s 
trop  de  prières . . . 

r * face  lur 

le  même 

- Saint  Optât  rapporté  par  M.  Fleury  don-  Ta-  pag. 
ne  pour  marque  principale  du  fchifme  la  LX> 
séparation  du  Siège  de  Rome.  „ Cecilien  $ L'on. 
j,  (dit-il)  n’a  pas  quitté  la  Chaire  de  Pier-  d’union 
„ re  ou  de  Cyprien . au  siège 

de  Ro 

» • 

LemêmePere,  „en  parlant  des  difcours  que’  d u- 
se'ditieuxdu  faux  Evêque  Donat,  dcde  nitèopt, 
la  foûmiflion  due  aux  PuifTances  , dit 
que  l’E’tat  n’eft  pas  dans  l’Eglife , mais  §.Ltt  di. 
l’Eglifedans  l’E’tat;  c’eft-à-dire  ( ajoû-  'd* 
te  M‘  Fleury  ) dans  l’Empire  Romain.  Cet-  cette 
te  maxime,  dont  on  pourroit  abufer,  eft 
vraie  en  un  fens , & l’opposée  l’eft  aulli  en  </?  pu 
un  autre  fens.  L’Egtife  eft  dans  l’E’tat,  6c.d,,‘.V  rE‘. 
non  pas  lEtat  dans  lEglife,  auant  a la  r t&n/i 
puiflance  temporelle:  l È’tat  eft  dansl’E-.  djy,s  r 
glife  & non  pas  l’Eglife  dans  l’E’tat , quant  ' 
à la  puiflance  fpirituelle.  Que  fi  l’on  re- 
garde, non  pas  le  pouvoir,  mais  l’éten- 
due materielle  & locale , il  eft  clair  qu’au- 
jourd’hui  l’E’tat  eft  dans  l’Eglife  , puifque 
chaque  E’tat  Catholique  eft  renfermé  dans 
. . ’ L 5 les 
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les  bornes  qu’occupe  l’Eglife  univerfelle. 
Enfin  fi  l’on  confidere  Tordre  félon  lequel 
on  naît  avant  que  de  renaître » l’Eglife  eft 
w dans  l’E’tat , parce  qu’on  eft  homme  & ci- 
i.Vy.xv,  toïen  avant  que  d’être  Chrétien.  Triât 
**•  -•  quoi  animale  y deinde  qttod  fpiritale.  Il  eft 

eft  certain  d’ailleurs  que  les  obligations  de 
l’homme  & celles  du  Chrétien  ne  font  pas 
opposées , & que  Dieu  eft  l’auteur  des  unes 
& des  autres , & que  nous  devons  les  rem- 
plir toutes. 

* % 

• • y 

îf.xivm.  ; L’Empereur  Valensfè  trouvant  à Céfà- 
eônfe-  rée  de  Cappadoce,  Scs’êtant  mêlé  avec  le. 
«ration  peuple  dans  l’Eglife  pendant  la  célébration- 
cn^Azy-  des  divins  myfteres»  dont  S. Baffte  s’acquit- 
tent avec  beaucoup  de  dévotion  & de  digni- 
. té , porta  à la  fainte  Table  fon  offrande , 
qu'il  avoit  faite  de  fa  main  : mais  perfonne 
ne  la  reçut , parce  que  fans  doute  on  le  te- 
• - noit  pour  excommunié  . Cette  offrande 

étoit  » ainfi  que  le  Juge  M.  Fleury , le  pa  in 
que  châcun  faifott  de  fa  main  pour  l’Eucha- 
nftie,  & dont  l’Empereur  même  n’ étoit 
pas  difpensé.  On  pourroit  inférer  de  là  » 
qu’alors , même  en  Orient  » on  confacroit 
avec  du  pain  fans  levain;  car  quelte  appa- 
rence que  châcun  fît  lever  de  la  pâte  pour 
faire  fon  pain  i 


Ib 


Digltlzed  by  Google 


de  Mr.  Fjlbbs  Fleury . Liv.  XVII.  2 5 1 

LIVRE  DIX-SEPTIE’ME. 

SAINT  Ephrem  n’entendoit  pas  le  Grec , 
au  rapport  de  M.  Fleury , mais  feule- 
ment la  langue  de  fon  pais , qui  étoit  la 
Mefopotarriie , c’eft-à-dire  le  Syriaque , & 
il  fallut  que  S.  Bafile , qu’il  étoit  venu  voir , 
lui  parlât  par  interprète  : il  y a apparence 
que  le  peuple  de  Ccfarce  n’entendoit  pas  le 
Syriaque , non  plus  que  fon  Evêque . Com- 
ment donc  S.  Ephrem  s’avifa-t’il  de  louer 
publiquement  ce  faint  Evêque  dans  fon 
Eglife , & comment  entendit-on  ces  loüan- 
ges  i Car  elles  furent  entendues . 

S.  Balile  voulant  prouver  la  néceffité  de 
la  tradition,  dit  entre  autres  chofes  : „Qui 
„ des  Saints  (c’eft-à-dire  les Ecri vains  Ca- 
„ noniques  ) nous  a laifsé  par  écrit , les 
„ prières  qui  accompagnent  la  confecra- 
„ tion  dû  pain  de  i’Euchariftie , & du  Ca- 
„ lice  de  Benediétion  ? Car  nous  ne  nous 
„ contentons  pas  de  ce  qui  eft  mentionne 
„ dans  S.  Paul  ou  dans  l’ Evangile  ; mais 
„ nous  difons  d’autres  paroles  devant  & 
„ après,  comme  ai anf  une  grande  force  pour 
„ le  Sacrement , & nous  les  avons  reçues 
„ de  la  Doctrine  non  écrite . . 1 

Ces  paroles , comme  a'iant  une  grande  for* 
ce  pour  le  Sacrement , femblent  ravorifer  1* 
erreur  des  Grecs , qui  difent  que  l’invoca* 
tion  diftin&e  des  paroles  de  J.  C.  eft  de  l’efc 
fence  de  la  conlecration . Mais  on  doit  fai- 
jre  attention,  que  S. Bafile  parle  tant  des 
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paroles  qui  precedent  celles  de  J.  C.  que  dey 
paroles  qui  fuirent,  au  lieu  que  l’invoca- 
tion dont  parlent  les  Grecs  , n’eft  qu’aprcs. 

• Il  faut  donc  dire  que  ces  paroles  ajoutées 
tant  devant  qu’a  prés  ont  une  grande  force 
pour  élever  l’efprit,  ou  pour  d’autresef- 
iets  diftiné! s de  la  confecration , & non  pas 
pour  la  confecration  même.  Ajourez  que 
le  mot  Grec  pvriiptov  ne  lignifie  pas  feule- 
ment Sacrement , mars  encore  en  general 
Myftere , c’e/t-à-dire  tout  le  Canon  . 

• « ) « • f 
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•'Les  Canons  de  S.  Bafile  à Amphrloque 
dent  M.  Fleury  donne  des  extraits;  deman- 
dent en  plufieurs  points  une  attention  par- 
ticulière . Je  voudrois  bien  concilier  entiè- 
rement les' maximes  de  ce  grand  & faint 
Do&eur , êc  ladifciplinequis’oblervoitde 
fon  tems  dans  fon  Eglife,  & fans  douteauf— 
fi  dans  d’autres -Eglifes  d’Orient,  avec  les 
fentimens  que  l’Eglifeuniverfelleaembraf- 
sés.  Mais  cela  n’étant  pas  poffible,  il  me. 
fera  permis  de  faire  mes  réflexions  pour  T 
intérêt  de  la  vérité.  S.  Bafile  lui-même  ne 
fait  pas  difficulté  de  relever  fur  quelque  cho» 
fe,  S.Denys  d’Alexandrie,  dont  il  faitd’ 
ailleurs  un  très-grand  cas . ' ■ 

■ La  matière  la  plus  importante  de  ces  Ca- 
nons, c’eft  le  Batême  conféré  horsdel’E- 
glife  Catholique.  L’Auteur  convient  que 
le  Batême  des  Schilmatiqites  ne  doit  pas 
être  réitéré,  & il  croit  fans  doute  fatisfai- 
re  par  là  à l’autorité  du  Concile  de  Nicée  : 
«nais  il  tient  pour  nul  le  Batême  des  Héré- 
tiques» M,  Fleury  l’explique  des  Héréti» 

-1  eues 
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ques  qui  altèrent  la  forme  des  Sacremens , 
comme  les  Montantes , qui  bâtifoient  au 
nom  du  Pere , du  Fils , de  Mon  tan  ( le  pré- 
tendu Paraclet)  &de  Prifcilla.  Cette  in- 
terprétation feroit  recevable , fi  l’on  ne  fai- 
foit  attention  qu’au  premier  Canon  ; mais 
le  quarante-feptiéme  l’exclut:  car  il  y elt 
dit  clairement  qu’il  faut  rebâtifer  les  En- 
cratites,  quoi  qu’ils  bâtifent  au  nom  du  Pe- 
re  , du  Fils  & du  S.  Elprit . Eos  ergo  in  Ec~: 
clefiatn  non admitttmus.r  nifi  in  noft nimba - 
ptifmum  baptizatifuerint  j ne  dicant  enimt 
in  'Patrem  , & È ilium , {s*  Spirïtum  San- 
(lum  baptizamus  ; qui  qttidem  Deum  e/f  ? ma- 
lorum  effe&orem-  exrftimant , inftar  Marcio», 
nis  isr>  reliquartim  bterefum . Il  n’y  a point  d’> 
héréfie  qui  n’erre  à l’égard' de  Dieu  ou  de. 
fes  ouvrages.  Et  cela  étant,  fi  le  Batême 
les  Encratites  elt  rejette  parce  qu’ils  font 
Dieu  l’auteur  des.chofes  mauvaises  (c’elt--, 
à-dire  parce  qu’ils  s’abftiennent  de  certai- 
nes choies  comme  mauvaifesde  leurnatu-, 
re  ) le  Batême  de  tous  les  Hérétiques  doit 
être  rejetté.  Il  elt  vrai  que  ce  Canon  dit- 
qu’il  faut  aflèmbler  un  Concile  , mais  c’effc, 
pour  confirmer  & non  pas  pour  examiner 
cet  article & pour  autoriler  ceux  qui  le- 
pratiqueront  : Ut  & is  qui  fecit , fit  extra 
periculum . C’elt  un  relte  des  préjugez  de 
Firmilien , un  des  Prédecelfeurs.  de  S.  Bafi-. 
le  dans  le  Siège  de  Céfarée  .• 

_ CeSaint  ne  laiflè  pas  de  croire , que  dans 
. la  pratique  il  faut  en  cette  matière  s’accoiru 
moderaux  ufages  des  lieux  par  condelcen-, 
•dance,  ou  comme  on  pari  oit  alors,,  pap 
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Economie  , parce  qu’en  effet  il  déferoit 
beaucoup  à la  coutume,  même  contre  Tes 
propres  fehtimens.  Quoi  qu’ii  en  foit  de 
la  pensée  de  S.  Bafile , ce  qui  s’eft  pratiqué 
conftammént  à lcgard  des  Ariens , fuffit 
' pour  montrer  que  l’ufage  communément 
reçu,  était  de  ne  pas  réitérer  le  Batême  des 
Hérétiques,  à moins  qu’en  confequence 
de  leurs  erreurs  ils  ne  changeaffent  le  rit  ef- 
fentiel  de  ce  Sacrement . 

Can.ir.  Quoi  que  félon  S.  Bafile  les  troifiémes 
& Noce*  Nôces  ne  fuffent  condamnées  par  aucune 
riïteiées.  loi , on  ne  Iaiffoit  pas  de  mettre  en  péni- 
tence pour  deux  ou  trois  ans  ceux  qui  les 
avoient  contractées . Au  de-là,  dit  ce  Saint, 
ce  n’eft  plus  Mariage , mais  Polygamie  ; ce 
qu’il  confirme  par  l’exemple  delaSamari- 
taine . Mais  cet  exemple  fait  plûtôt  pour 
les  Noces  réitérées  fans  aucune  borne , que 
contre  elles  : puifque  J.  C.  qualifie  de  maris 
les  cinq  qui  avoient  fucceffi  vement  épousé 
cette  femme,  & que  pour  le  fixiéme  avec 
qui  elle  étoit  actuellement , s’il  dit  que  ce 
n’eft  pas  fon  mari , il  paroît  que  c’eft  a cau- 
fe  de  quelque  autrç  defaut . 

L*  Eglife  Romaine  , dont  l'autorité  eft 
préférable  à celle  des  autres,  n’a  jamais 
condamné  les  Noces  multipliées , quoi  qu* 
elle  ait  toujours  plus  honoré  la  Continen- 
ce . S.  Paul  même  permet  fans  diftinCtion 
aux  Veuvesde  fe  marier;  & il  le  permet 
pour  une  raifon  generale,  qui  eft  le  dan- 
ger d’incontinence . Enfin  le  Mariage  aiant 
été  inftitué  non-feulement  pour  la  confer- 
y&tion  éc  la  propagation  derefpece  , mais 
■ cXm  enco- 
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encore  comme  un  remcde  à la  foibleflê  hu- 
maine , ainfi  que  Sv  Paul  l'infinuë , & à cau- 
lè  des  fecours  mutuels  qu’il  procure  aux 
parties:  nous  pouvons  dire  que  l’Eglifen’a 
pas  le  pouvoir  de  le  défendre , quelque  réi- 
téré qu’il  foir  , fi ce  n’eft  pour  des  caufes  vo- 
lontaires, comme  elle  le  défend  àceuxqui 
ont  âiit  vœu  de  chafteté , ou  qui  le  font  en  • 
gagez  dans  un  ctat  auquel  le  Célibat  eft  at- 
taché, ou  qui  enfin  ont  commis  certains 
crimes  contre  le  Mariage  même , tel  qu’eft 
celui  d’un  homme  qui  a fait  mourir  fa  fem- 
me. Nous  nefommes  donc  pas  obligés  d’ 
approuver  la  difcipline  de  ces  £glifes  d’O- 
rient , qui  défendoient  la  réitération  des 
Noces  au  de -là  des  troifiémes,  ni  en  ce 
qu’elles  foômettoient  à une  pénitence  lon- 
gue &fevére,  ceux  qui  fe  marioient  pour 
la  troifiéme  fois . Une  telle  pénitence  fup- 
pofe  une  véritable  tranfgreflion , & vaut 
une  contrainte . . . > 

S.  Bafile  dit  dans  le  neuvième  Canon  que  Ctll>  lau 
la  dcfcnfe  faite  par  J.  C.  aux  maris  de  quit-i  Divorce- 
ter  leurs  femmes  hors  du  cas  d'adultere , re- 
garde également  l’homme  & la  femme;, 
mais  que  la  coûtumeeft  contraire;  qu’elle 
oblige  le  mari  àrenvoier  la  femme  qui  lui 
a manqué  de  foi,  & qu’elle  oblige  au  con- 
traire la  femme  à demeurer  avec  fon  mari  r 
quoi  qu’il  lui  foit  infidèle  : & fi  elle  le  quit- 
te, il  n’ole  condamner  celle  qui  époufera 
le  mari  laifsé  - Quare  quàt  cum  vira  dimiffo 
cohabitât » itefeio  ait  pojftt  adultéra  appt  Hart  - 
En  fui  te  parlant  non-feulement  de  l’adul-» 
tore,  mais  encore  dei  autres  caufes  de  sépa- 
ration » 
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ration,  il  ne  juge  pas  à propos  qu’une  fem- 
me le  sépare  de  ion  mari  ni  pour  mauvais 
traitemens , ni  pour  difïipation  de  biens  T ni. 
pour  caufe  d’adultercr  ni  à caufe  delà  Re- 
ligion, lorfque  le  mari  eft  idolâtre,  par- 
ce que , comme  dit  S.  Paul  , elle  peut  le 
convertir. 

* 

Si  donc  une  femme  quitte  fon  mari  pour, 
quelque  caufe  que  ce  foit  , & qu’elle  en 
époufe  une  autre,  elle  eft  coupable  d’adul-j 
tere:  mais  le  mari  eft  excufable,  &lafe-< 
conde  femme  qu’il  époufe  n’eft  point con-, 
damnée.  C’eft-à-dire que  quand  la  sépara-: 
tion  vient  de  la  femme,  l’homme  eft  libre 
& peut  le  remarier  ÿ mais  que  fi  la  sépara-, 
tion  vient  du  mari,  la  femme  n’a  pas  la 
même  liberté . S.  Bafile  ne  diftingue  rien  , 
& n’excepte  aucun  cas  en  faveur  de  la 
femme . 

Can.xxi.  , Ce  Pere  dit  ailleurs  que  le  mari  qui  man- 
que à la  foi  du  mariage,  n’eft  pas  moins 
. . - coupable  que  la  femme  qui  commet  la  mê- 

. «ne  faute , & qu’il  mérité  même  des  peines 
plus  fevcres  ; mais  que  les  Canons  n’  en 
décernent  pointrque  la  femme  ne  doit  point 
exclurre  de  fa  compagnie  le  mari  coupable  r 
&que  le  mari  au  contraire  doit  cbaffer  de 
chez  lui  la  femme  coupable . La  raifort 
( dit-i!  ) de  cette  différence  n’eft  pas  aisce  à. 
trouver:  c’eft pourtant l’ufage . 

Il  faut  avouer  queladifcipline  préfente, 
eft  en  tout  plus  conforme  à l’Ecriture , plus 
uniforme,  plus  nette  & mieux  d’accord 
àvec  elle -même.  Il  eft  vrai  que  l’ancien 
Teftament  ordonnoit  au  mari  de  renvoïer 
1 ...  fa 
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fa  femme.qui  lut  avait  manque  de  foi  : mais 
c’eft  un  précepte  pofitit  abrogé  avec  le 
corps  de  la  Loi..  . . ; 

. S.  Balile  ne  veut  pas  que  les  filles  foienç 
ad  mile  s à la  profeflion  de  virginité  avant  1.’ 
âgedefeize  ou  dix-feptans,  ni.qu’aprcsde 
longues  épreuves  Cela  eft  aflez  conforme 
à ce  qu’a  ordonné  le  Concile  de  Trente  , qui 
a fixé  la  profeflion' Religieufe  .à  feize  ans 
accomplis  ôç  après  un  an  de  Noviciat,  non- 
feulement  pour  les  filles , mais  encore  pour 
les  hommes.' 

„ Les  hommes  (dit  M.  Fleury  ) ne  fai- 
„ foient  point  encore  de  profeflion  expref- 
„ fe:  mais  il  eft  d’avis  ( S.  Bafile)  qu’on  la 
.,  leur  falTe  faire , &c.  “ La  fécondé  par- 
tie de  cette  propofition  eft  claire  dans  le 
Canon  ; mais  je  n’y  vois  pas  la  première, & 
je  ne  crois  pas  qu’on  puilfe  l’inferer  de  la  fé- 
condé . Cette  profeflion  exprefle  ne  renfer- 
moit  que  tacitement  la  chafteté,  & telle 
eft  encore  aujourd’hui  la  profeflion  dans  F 
Ordre  de  S.  Benoît . 

Un  Prêtre  qui  a contradé  par  ignorance 
un  mariage  illégitime  ( nefarias  nuptias  ) 
eft  confervé  dans  fônrang,  mais  privé  de 
toute  fondion.  M.  Fleury  entend  celad’ 
un  mariage  contradé  avant  l’ordination. 
.Mais  quand  le  Canon  parleroit  d’un  ma- 
riage contradé  après  l’ordination, les  Grecs 
n’en  pourroient  pas, tirer  avantage  . Car  il 
n’eft  pas  permis  parmi  eux  aux  Prêtres  de 
fe  marier , & par  confequent  ils  doivent  ex- 
pliquer ce  Canon  auflibien  que  les  Latins  . 

Qr  l’explication  naturelle  eft  de  dire  que 
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Bafile  appelle  mariage  illégitime , tout  ma- 
riage contrarié  par  un  Prêtre  y & que  P 
ignorance  dont  il  parle , eft  une  ignorance 
de  droit,  par  laquelle  le  contractant  igno- 
re qu’il  lui  foit  defendu  de  fe  marier.  Il  pou- 
voityavoir  à la  campagne  &dans  les  pe- 
tits lieux  des  Prêtres  allez  ignorans  pour 
cela,  dansuntems,  où,  comme  S.  Bafile 
s’en  plaint , on  préfentoit  aux  Ordres  des 
fujets  indignes , & fans  choix. 

Si  les  femmes  tombées  dans  l’ adultéré 
confeflent  leur  crime , ou  qu’elles  en  foient 
convaincues , il  eft  defendu  de  les  divul- 
guer, de  peur  qu'elles  ne  forent  punies  de 
mort  ; mais  elles  doivent  être  miles  en  pé- 
nitence & privées  de  la  communion  pen- 
dant letemsde  leur  pénitence . Ce  Canon 
& plu (leurs  autres  contenus  dans  les  Let- 
tres à Amphiloque , font  juger  qu’on  n’im- 
pofoit  point  la  pénitence  canonique  dans  le 
for  facramentel , mais  dans  le  for  extérieur 
quoi  que  fecret.  Ce  qui  n’eft  pas  incompa- 
tible.* car  rien  n’empêchoit  que  l’Evéqu* 
ne  procédât  en  pere  de  famille  dans  les  cau- 
fes  Ecclefiaftiques . 

Par  la  difpofition  du  quarante-fixicme 
Canon,  s’il  arrive  qu’une  femme  époufe 
par  ignorance  un  homme  abandonne  pour 
un  tems  par  fa  propre  femme,  & qu’enfm- 
-tè  cet  homme  fâ  renvoie  pour  reprendre  la 
première , elle  pourra  fe  marier  à un  au- 
tre . Qu<e  per  igmrnntidm  nupftt  et , qui  ab 
uxore  ad  tenipus  dimijfus  eft , dé  in  de  dimijfa 
eft , ut  prier  udipfum  revertatur,  fornicata 
quidetn  eft , fed  per  ignorantiam  : a matri- 

moi m 
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moitié  ergo  non  probibetur  , fed  me  lius  eftfi 
fie  manferit . Ce  Canon  pris  à la  lettre  ne 
fouffre  aucune  difficulté,,  non  - feulement 
félon  nos  principes,  mais  encore  félon  ceux 
deS.Bafile,  qui  n’a  jamais  dit , que  quand 
une  femme  abandonne  fon  mari  feulement 
pouruntems,  c'eft-à-dire  ne  voulant  pas 
rompre  entièrement  avec  lui  , le  mariage 
foit  diffous . 

Si  ceux  qui  étoient  en  puilfance  d'autrui, 
fe  marioient  fans  le  confentement  des  per- 
fonnes  dont  ils  dépendoient,  le  mariage 
étoitnul.  C*eit  qu’autrefois  l’Eglife,  qui 
efi:  toujours  dirigée  par  l’Efprit  de  vérité, 
l’avoitainfi  ordonné , oud'elle-même,  ou 
en  recevant  par  un  confentement  du  moins 
tacite  » ce  que  les  Loix  civiles  ftatuoient 
là-deflus  „ 

Celui  qui  a commis  un  homicide  invo- 
lontaire , doit  paflfer  par  les  degrés  de  la  pc- 
nitence&être  privé  de  la  communion  pen- 
dant onze  ans . Saint  Bafile  entend  par  un 
homicide  involontaire  celui  qui  n’eft  pas 
commis  expreffement , mais  par  une  im- 
prudence coupable . 

• Ôn  -voit  dans  le  foi xante-  huitième  Ca- 
non deux  fortes  de  Clercs  inferieurs , le  Le- 
tteur  & le  Miniftre . Le  fécond  doit  être  ce- 
lui que  nous  appelions  Acolythe . 

- Parmi  les  Lettres  canoniques  qu'on  joint 
aux  Canons  à Amphiloque,  ilyenauneà 
un  Prêtre  nommé  Grégoire , à qui  S.Bafite 
.ordonne , fans  avoir  égard  à fes  exeufes,  de 
renvoier  une  femme  qu’il  tenoit  chez  lui 
pour  le  fçrvir , & il  cite  fur  cela  le  troifié- 
....  »e 
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me  Canon  deNicee,  qui  détend  l’habita- 
tion des  femmes  avec  les  Clercs,  ajoutant 
que  l’honneur  & la  pureté  du  Célibat  de- 
mande qu’on  évite  même  la  fréquentation 
Sc  la  compagnie  des  femmes . In  hoc  autem 
fitum  eji  Cœhbatus  decus  (y  honeftas , quod 
feparatus  fit ' a confuetudine  iy  confortio  mu- 
lierum . Cela  fuppofe  que  le  Canon  de  Ni- 
cée  oblige  les  Prêtres  au  Célibat . Théodo- 
re Balzamon  prétend  que  le  Canon  defaint 
Bafile  regarde  feulement  les  Prêtres  qui  ne 
• font  pas  mariés  - Mais  c’eft  une  interpré- 
tation viliblement  forcée . 


N xvn.  S.  Eufebe  de  Samofate  parcourant  la  Sy- 
r‘e  J la  Phénicie  & la  Pateftine , ordonnoit 
Hîft.  Hb.* des  Prêtres  &des  Diacres  dans  les  Eglifes 
*ï’C rîfdî-  Sui  ea  manquoient , & taifoit  les  autres 
&ion  ni-  fondions  Ecclefiaftiques . Il  mettoit  même 
ctffairc  des  Evêques  Catholiques  dans  les  EglifeS 
ordina-  vacantes . Il  taut  croire  qu  il  avoit  pouvoir 
tions  le.  ou  de  Rome  ou  des  grands  Sièges  , ou  qu’il 
guime* . agifp0it  en  vertu  d’un  confentement  tacite , 
dans  un  tems  où  l’ordre  de  la  jurifdiCtion 
ne  pouvoit  être  exactement  oblervé . Cet- 
te refléxion  peutfervir  pour  plufieurs  au- 
tres cas.  ' 


N xix. 

Lettre 
de  S.  üa- 
iile  au 
Pape  Ôc 
aux  E^fc- 
ques  d* 

I alie,  &c 
non  pas 
à ceux 
du  Pont; 


M.  Fleury  dit  que  „ S.  Baille  étoit  fu- 
„ fped  à plufieurs  Evêques,  principale- 
„ ment  à caufe  d’Eultathe  de  Sebafte , avec 
„ qui  il  n’avôit  pas  encore  rompu  ouverte- 
„ ment  , de  pourluit  ainli;  „ Les  Evê- 
„ ques  Maritimes , que  l’on  croit  être  ceux 
„ de  la  Province  de  Pont , étant  refroidis 
• . j,  a ton 
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à Ion  égard,  furent  long-tems  fans  lui 
j,  écrire.  Mais  il  les  prévint  par  une  Let- 
„ tre  qui  eft  un  modèle  de  charité  & d’hu- 
« milté.  “Cette  Lettre  eft  la  foixantedix- 
feptiéme. 

Ces  Evêques  font  plutôt  le  Pape  &les 
Evêques  d’Italie.  S.  Bafile  écrit  comme  à? 
des  gens  éloignés,  & séparés  parla  mer, 
qui  habitent  une  autre  partie  du  monde , & 
qui  pour  cette  raifon  font  à couvert  des 
maux  dont  l’ A fie  eft  affligée,  c’eft-à-.dire , 
comme  on  en  peut  juger  par  l’Hiftoire  de 
cetems-là,  des  ravages  que  fait  l’Arianif- 
me  & de  la  perfecution  de  Valens:  à des 
gens  de  quilui  & quantité  d’autres  Evê- 
ques, au  nomdefquels  décrit,  comme  il 
le  témoigne,  attendent  non-feulement  de 
la  consolation , mais  encore  du  remède . Il 
fe  juftifi  e auprès  d’eujc  des  accufations  in- 

^ i 

tentces  contre  lui , & fe  foûmet  à leur  cor- 
rection, demandant  pour  cela  une  vifite,* 
ce  qui  a fait  dire  à M.  Fleury  que  cette  Let- 
tre eft  un  modèle  d’humilité.  Tous  ces 
traits  conviennent  parfaitement  au  Pape  & 
aux  Italiens,  & nullement  à des  Evêques 
d’Afïe,  & moins  qu’à  bien  d’autres,  aux 
Evêques  de  Pont,  Province  voifine  delà 
Cappadoce . 

. , L’Auteur  enfin  defigne  clairement  le  Pa- 
pe Iorfqu’il  dit:  „ Si  vous  vous  regardés 
coparne  Çhef de  l’Eglife  univerfclle,  fou- 
„ yenez-yous  que  la  tête  ne  peut  pas  dire 
3>.  aux,,  pieds  je  n’ai  pas  befoin  de  vous. 

SI  caput  vos  ünïverfalis  Ecckfiee  cogitât  ir , /'ft 
non  pote  fi  caput  dicere  pedwus-:  opus'.vejtri 

non 
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non  habeo.  S’il  lui  parle  au  pluriel,  c’eft 
par  honneur , ou  parce  qu’il  le  confidere 
arec  Ton  Concile . 

A ces  raifons,  qui  font  fans  difficulté 
très -prenantes,  on  oppofe,  ou  l’on  peut 
oppofer  en  premier  lieu  ce  que  -dit  S.  Bafi- 
le;  que  s’il  eft  rebuté , il  fera  contraint  de 
découvrir  fa  douleur  à ceux  qui  font  plus 
éloignez  , c’eft-à-dire  aux  Occidentaux  : 
il  ne  s’adreffoit  donc  encore  qu’à  des  Orien- 
taux . En  fécond  lieu  il  témoigne  qu’il  dé- 
lire une  entrevue  avec  les  Evêques  aux- 
quels il  écrit,  & quefi  fes  infirmités  &d’ 
autres  raifons  ne  l’en  eurent  toû  jours  .em- 
pêche , il  fe  feroit  procuré  cette  confola- 
tion:  pouvoit-il  feulement  avoir  la  pensée 
de  faire  le  voïage  d’Italie?  En  troifiéme  lieu 
l’infcription  de  la  Lettre  porte  félon  le  grec 
aux  Evêques  Maritimes , voit  orttpa'Ktti’Tetiç 
drca  §V«VxtMro«i&  dans  la  Lettre  même  l’Auteur 
*>,i‘  donne  à entendre  que  ces  Evêques  habitent 

des  lieux  Maritimes:  car  c’eft  ce  que  fi- 
gnifie  wapaKi*-,  qui  eft  le  terme  grec  em- 
ploie par  S.  Bafiie . Or  cela  femble  regar- 
der les  Evêques  de  Pont. 

La  réponfe  à ces  difficultés  n’eft  pas  diffi- 
cile . Je  répons  à la  première  , que  S.  Bafi- 
le  entend  par  ceux  qui  font  plus  éloignés, 
les  Gaulois, les  Efpagnols  & les  Afriquains; 
voulant  dire,  que  fi  les  Italiens , qui  font 
les  plus  proches* d’entre  les  Occidentaux , 
demeurent  infenfibles , il  faira  entendre  fes 
plaintes  jufqu’à  l’extremité  de  l’Occident 
pour  foulager  du  moins  fa  douleur 

Je  répons  à la  fécondé  difficulté  , que  S. 

Bafi- 
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-Baille  avoit  aflez  de  refolution  & de  zele 
pour  entreprendre  le  voi’age  d’Italie,  fi  fes 
forces  & les  prenantes  occupations  le  lui 
euflfent  permis,  & que  ne  pouvant  le  fai- 
re , il  fouhaittoit  du  moins  un  rendez-vous 
dans  l’Afie  avec  des  députés  d’Occident. 

Je  répons  à la  troificme  difficulté , que  le 
Traducteur  Latin  de  S.  Bafile  amis  à l’in- 


(cription  Tranfmarinis  Epifcopis , & dans 
le  corps  de  la  Lettre  Loca  tranf marina  . En 
effet,  outre  qu’ apparemment  les  Villes 
Epilcopales  de  Pont  n’étoient  pas  toutes 
fur  les  côtes,  c’auroit  été  bien  mal  s’y 
prendre,  que  de  vouloir  lesdiftinguer  par 
une  adreflê , qui  les  auroit  confondues  avec 
une  infinité  d’autres  Villes  d’Afie . Et  com- 
ment d’ailleurs  lafituation  maritime  met- 
toit-elle  à couvert  lesEglifes  de  Pont,  de 
la  contagion  & de  la  perfection  com- 
mune ? 

Il  eft  vrai  que  les  Italiens  n’étoient  pas 
les  feuls  qui  à l’égard  del’Afie  fufTentau-. 
delà  de  la  mer . Mais  comme  c’ctoit  la  coû- 
tume  des  Orientaux  orthodoxes  de  recla- 
mer  le  feçours  du  Pape  & desEveques  d’ 
Italie,  00  ne  pouvoit  pas  fe  tromper  en 
entendant  nommer  lçs  Evêques.  d’ outre 
mer . C’eft  en  ce  lèns  qué  leîj  Afriquains  di- 
foient  T ranf marina  judicia , en  parlant  des 
appellations  à Rome. 

Il  eft  certain  encore  que  les  Italiens  en 
qualité  d’Evêques  d’outre  mef  , c’eft-à-dire 
comme  ctantde  l’Empire  d’Occident , pou- , 
voient  le  vanter  d’être  en  sûreté.  Et  c’eft 
ce  qu’a  voqlu  dire  S.  Bafile  par  ces  paroles  : 

Ne 
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„ Ne  d i tes  pas  , vous  qui  habités  tel -Tara- 
^ lie  : Nous  forcîmes  exempts  des  maux 
que  plusieurs  foulfrent  : qu’avons-nous 
„ que  faire  d’avoir  des  liaiions  & du  com- 
„ merce  avec  eux  ? ’ Car  ( ajoîite-t’il  ) Je 
Seigneurs  qui  par  le  moïen  de  la  mer  a 
,,  séparé  les  ïsles  du  Continent,  a pour- 
„ tant  lié  par  la  charité  les  Infulaires  avec 
„ ceux  du  Continent.  “ C’eft  comme  s’il 
„ difoit  : „ quoi  que  ceux  qui  demeurent 
„ dans  les  ïsles,  & ceux  qui  demeurent 
dans  le  Continent,  foient  séparés  par  la 
mer,  ils  doivent  pourtantavoir  un  com- 
„ merce  réciproque  decharité.  Vous  donc, 
„ quoi  que  séparés  aufli  de  nous  par  la 
„ mer, vous  devés  entretenir  avec  nous  une 
„ fainte  focieté.  “ Il  pouvoitfe  faire  en- 
core , que  S.  Bafile  regardât  l’Italie  comme 
une  Isleà  ca-u  le  de  fafituation  & delà  fi- 


Je  trouve  à la  vérité  des  Dictionnaires  , 
qui  donnent  aux  deux  mots  dont  il  s’agit, 
la  fignification  fupposée  par  M.  Fleury , âc 
qui  ne  leur  donnent  pas  la  nôtre.  Mais  }’ 
ofe  dire  que  files  Auteurs  de  ces  Diction- 
naires avoient  lu  la  Lettre  de  faint  Bafile, 
& qu’ils  y euffent  fait  attention , '•  ils  n’au- 
roicnt  pas  omis  la  fignification  que  nous 
foûtenons , . & qui  n’a  pas  échappé  au  Tra- 
ducteur Latin.  Les  mots  dérivés* com- 
posés, tels  que  font  ceux  dont  nous  par- 
lons, foufifrent  plufieurs lignifications,  & 
Ton  trouve  des  mots  compofez , où  la  pré- 
poiition  or«p«  -fignifie  trans . Enfin  Rome 
* la  plupart  des  VillesEpifcopaks  d’Ita- 
lie 
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lie  n’étoient  pas  éloignées  de  la  mer . Ain-  ; 
fi  en  fuivant  même  la  Traduction  des  Di- 
ctionnaires, la  Parai  ie  pouvoit  être  l’îralie. 

M.  Fleury  femble  encore  vouloir  ap- 
puie r fonfentiment  endifantque  S.  Bafile 
écrivit  auifià  Lipide,  qui  étoit  un  de  ces- 
Evêques  Maritimes , le  priant  de  lui  mar- 
quer précisément  le  teins  et  le  lieu  de  (a 
conférence.  On  ne  nous  dit  pas  quel  et  le 
Siège  de  cet  Elpide,  par' où  nous  pu  i riions 
voirfic’eft  en  effet  un- Evêque  Maritime, 
ôc  delà  Province  de  Pont.  S.  Bafile  dans  Btjn.tp. 
une  autre  Lettre  écrite  à S.  Eufebe  de  Samo-  y « 1 1 . /«*■ 
fate  parle  d’un  Elpide  fon  cher  Ôc  fidèle  "ut' 
Confrère  & !on  Cooperatenr,  qui  ne  l’a 
point  quitté  dans  fa  maladie.  Cet  Elpide 
qui  avoit  affilié  fi  affidument  faint  Bafile 
dans  fa  maladie,  devoit  être  un  Evêque 
voifin  & fon  fv.ffragant,  Ôc  non  pas  de  la 
Province  de  Pont  . Ce  même  Elpide  fi  fi- 
dèle & fi  attache'  à S.  Bafile  & ion  Coope- 
rateur, nemeritoit  pas  les  reproches  faits 
par  ce  Saint , aux  prétendus  Evêques  Ma- 
ritimes. On  ne  dit  pas  non  plus  qu’elle  eft 
cette  conférence;  comme  fi  S.  Bafile  n’avoit 
jamais  pii,  ni  du  avoir  d’autre  conférence 
que  celle  qu’il  demandoit  par  fa  foixante 
dix-leptiéme  Lettre . 

; Je  remarque  aurefte  dans  cette  Lettre  à 
S.  Eufebe  deSamofate  que  je  viens  de  ci-  fufpeft 
ter,  que  S.  Bafile  parle  ainfi:  Le  vieux  aux  &<#- 

Evagre  fils  de  Pampien  d’Antioche  mainS  * 

qui  a été  en  Occident  .avec  le  bienheu- 
reux Eufebe,  eft  maintenant  revenu  de 
Rome , nous  demandant  une  Lettre 

M „ qui 
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„ c^ui  contienne  les  mêmes  chofes  , qui  ont 
„ été  écrites  par  eux  ( c’eft-à-dire  par  les 
„ Romains.)  Il  nous  a rapporté  aufli  ce 
„.que  nousavons  dit,  & qui  n’a  pas  plû à 
„ ceux  de  ce  païs.là,qui  font  les  plus  exaCts; 
,,  & qu’on  y prépare  une  députation  de 
„ perfonnes  capables,  qui  puiifent  nous 
„ examiner  de  prés . Ceux  de  Sebafte , qui 
i,  font  dans  nos  fentimens  (c’eft-à-dire  qui 
„ font  Orthodoxes  ) découvrent  l’ ulcéré 
„ caché  de  la  mauvaife  doCtrine  d’Eufta- 
„ the  , & me  demandent  que  j’y  donne 
„ mes  foins. 

' On  voit  par  là  que  S.  Bafile  avoit  été  ren- 
du fufpeétaux  Romains,  qu’ils  vouloient 
envoïer  des  Députés  pour  examiner  fa  do- 
ctrine , & qu’en  attendant  ils  demandoient 
de  lui  une  déclaration , dont  ils  lui  envoï- 
oient  le  modèle,  c’eft-à-dire  un  formulaire . 
Cela  paroîtaiTez  s’accorder  avec  ce  que  j’ai 
dit  touchant  la  foixante  dix-feptiéme  Let- 
tre . Si  cette  demiere  conjecture  cft  fondée, 
il  faut  que  la  Lettre  à faint  Eufebe  de  Samo- 
fate,  quoi  que  la  huitième  en  rang,  foit 
pourtant  écrite  après  la  foixante  dix  - fe- 
ptiéme. 

Dans  cette  derniere  Lettre , je  veux  dire 
la  foixante  dix-feptiéme  , faint  Bafile  dit 
félon  M. Fleury:  Si  vous  nous  conda- 

mncs  fensnous  avoir  convaincus,  tout 
„ ceque  nous  y perdrons  fera:vôtre  amitié', 
„ qui  véritablement  eftie  plus  précieuxde 

tous  nos  biens.  “ Ces  paroles,  Tout  ce 
que  nous  perdrons  , fera  vôtre  amitié , font 
défobligeantes  & railleufes  dans  nôtre  Lan- 
gue, 
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■gue , maigre  le  corredVif  qui  fuit.  Car  par- 
ler ainfi , c’ait  dire  „.nous  n’avons  pas  be- 
„ foin  de  vousjnous  nous  pafleronsde  vous. 

Le  texte  ne  fait  pas  le  même  fens . En  voici  mi. 
la  traduction  la  plus  littérale:.  „ Si  vous 
j,  nous  condamnez  avant  que  de  nous 
„ avoir  convaincus,  nous  ne  foufFrirons 
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aucune-  peine  ,,  fi*  ce  n’elfc  par  la  perte  du 
bien  le  plus  précieux  pour  nous,  quieft 
la  chanté-  envers  vous  ( <^6-  Cpùt 

a y « tw  ) Sc  vous  ferez  la  même  perte , n’ 
aïant  pas  la  charité  envers  nous  (v'pz Y h k 
e%orref.)  Cela veur dire  fimpleiwent  quf 
une  telle  conduite  caufera  du  refroidille- 
rnent  de  part  Sc  d’autre,  ce  qui  fèratrés- 

fùcheux.  v - . 

^ * 

S.  Ambroife  préchoit  tous  les  Dimanches 
Sc  offroit  tous  les  jours  le  faint  facrifice . “ 
Voilà  un  exemple  remarquable  de  Méfié 
quotidienne  &bafle:  car  il  n’y  a pasappa- 
rence  que  ce  Saint  célébrât  tous  les  jours 
fblemneîlement  devant  fon  peuple  Sc  affi- 
lié de  fon  Clergé . 


J t croîs 
que 

•&po\ 

manque 

avant 
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Je  vois  par  M.  Fleury  que  le  PapeS.  Da-  n.xxix. 
mafe  écrivit  à Paulin  d’Antioche,  lerecon-  §•  '• 
noi  fiant  pour  Evêque,  fondé  fur  ce  que  S.  Ex  epift. 
Athanafe  l’avoit  reconnu,  & rejettant  S.  ± 
Melece:  que  les  parti  fans  de  Paulin  prie-  Terent.  & 
rent  alors  leComte  Terentien  qui  étoità 
ntioche,  de  travailler  areuiur  avec  eux  sur  les 
ceux  de  Si  Melece,  qui  étoit  toujours  ;en  tr°jip7~ 
exil  : SC'  que  S.  Bafile  écrivit  à ce  Comte 
pour  l’en  déto.urner,difant  que  les  Romains  fcll!fme 

M 2 «oient  cdh*ntio 


Qbfcrvat'tons  fur  FHifi.Eccl, 
ctoient  trompés , & que  la  doctrine  de  Pau- 
lin n’etoit  pas  faine , parce  qu’il  nioit  les 
trois  hypoftafes. 

Ce  Pere  ne  difputoit  pas  au  Pape  l’auto- 
rité: il  le  croïoit  feulement  mal  informé 
fur  un  fait  perfonnel . Mais  on  peut  dire 
qu’il  n’avoit  pas- lui-même  bien  examiné 
cette  affaire , & qu’il  s’étoit  laifsé  prévenir 
par  fon  zele.  Toute  ladifpute  dependoit 
du  fens  du  mot  Hypoftafe . Les  Occidentaux 
& une  partie  des  Orientaux  entendoient 
par  ce  mot  la  mêmechofe  que  par  celui  d* 
Conc.  Vfia , ejfence , fitbftance . C’eft  en  ce  fens 
iMb  to.  qU’on  le  trouve  dans  le  Symbole  de  Nicée  , 
&C5Ji*  & dans  la  quatrième  Formule  d’Antioche. 

En  effet  les  Auteurs  Grecs  de  l’antiquité 
profane  avoient  entendu  par  hypoftafe  la 
même  chofe  que  par  ufta  au  rapport  de  S. 
mttn.  Jerôme . Cela  étant,  ceux  qui  rejettoient 
epift.  ics  trojs  hypoftafes,  & n’en  tenoient  qn’ 
jumefum une,  n avoient  pas  tort,  puuque  dans  1 
l’apaai . ufage  des  termes  ils  fui  voient  les  maîtres 
de  la  Langue . Ils  prenoient  le  mot  Trofo- 
pon , Verfonne , comme  nous  le  prenons 
aujourd’hui,  pour  un  fuppôt,  c’eft-à-dire 
pour  une  chofe  fubfïftante , & non  pas  pour 
une  fimple apparence,  ou  une  repeéien ra- 
tion , comme  Sabellius  l’avoit  entendu. 

Et  ainfi  ils  mettoient  une  diftinûion  réelle 
entre  le  Pere,  le  Fils  <Sc  le  S.  Efprit.  Ori- 
ginairement Prd/opo»  fignifie  vifage,  & par 
Synecdoque  l’homme  tout  entier  ou  la  per- 
fonne . S.  Bafile  n’ignoroit  pas  cela . 

Il  pouvoit  aufti  {avoir  aisément , que  le 
mot  Latin  Terfona  fignifioit  proprement. 

un  i 
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un  hom  me  véritable , 6c  que  ce  11’ctoit  que 
par  une  efpece  de  métaphore  qu’il  fignifioit 
un  mafque  ou  un  perfonnage  de  théâtre. 

Sachant  donc  d’ailleurs  que  la  doflrine  des 
Occidentaux  étoit  faine,  8c  l’aïant  tou- 
jours reconnue  telle , comme  il  paroît  par 
fes  Lettres;  il  ne  devoit  pas  condamner 
Paulin  ,qui  peni'oit  8c  parloit  comme  eux  ; 
d’autant  plus  qu’il  communiquoit  avec  S. 
Epiphane  qui  étoit  pour  Paulin,  8c  qu’il 
l’elHmoit  même  beaucoup.  Il  devoit  i mi-  Fleury  n. 
ter  S.  Athanafe , qui  dans  un  Concile  tenu  ***•  *• 

à Alexandrie  apres  la  mort  de  Confiance 
en  $62.  a/ant  entendu  lesdeux  parties  fur 
l’ufage  de  ces  termes,  .conclut  qu’il  ne 
falloir  pas  fur  cela  fe  mettre  en  peine  des  ‘ 
mots , la  foi  étant  pure  des  deux  côtés. 

Paulin  qui  avoit  affidé  & fouferit  à ce  Con- 
cile avec  S.  Eufebe  de  Verceil , ne  meritoit 

Î>as  d’être  tenu  pour  fufpeét , en  tenant  un 
angagequiy  avoitétéapprouvé.  Enfin  il 
n’étoit  pas  difficile  d’ôter  aux  Ariens  fur  ce 
fu jet  toute  matière  de  chicane  par  une  ex- 
plication précife.  Il  faut  convenir  que  les 
Saints  ne  font  pas  exempts  de  prévention. 
L’Hiftoire  nous  en  fournit  bien  d’autres 
exemples. 

■ Il  elibon  de  remarquer  ici,  que  cette  di- 
fpute,  à laquelle  un  Concile  d’Alexandrie 
tenu  par  Ofius  avoit  donné  lieu,  lorfqueT*«<W. 
confirmant  la  condamnation  de  l’héréfie  de  ^ ^c‘ 
Sabellius  on  y avoit  dit  qu’il  y a dans  la  côncî!.- 
Trinité  une  nature  (a<n*)  & trois  hypo- 
ftaies;  il  elfc  bon,  dis-je,  de  remarquer  que  9o,.  t< 
cette  difpute  a fini , parce  que  les  parties  fe  f[?ncc'0°1' 

WL  $ font  5:57, 
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font  enfin  entendues,  que  ç’a  été  pende 
tems après  S.  Bafile , & que  les  Grecs  eux- 
mêmes  ont  emploie  com  me  fynonyraes  les 
mots  Trofopon  de  Hypojiafis  , confie  on 
peut  voir  par  une  Lettre  Synodale  des  Pè- 
res du  fécond  Concile  Ecumenique  au  Pa- 
pe S.  Damafe , par  le  quatrième  anatheme 
de  feint  Cyrille  de  fon  explication  dans  le 
•seft'  v«  Concile  d’Ephefe , & par  le  Concile  de  Cal- 
cédoine dans  la  définition  de  foi,  dedans, 
d’autres  endroits. 


N xx  r S.  Bafile  ainfi  prévenu  accnfoit  lui-inê- 
§ » & j*  me , comme  il  arrive  fouvent , le  Pape  ôc 
s.  sv/t.  jes  Romains  de  prévention  au  fujet  de  feint 
t?  * **  Meiece  ; & c’eft  pour  cela  qu’il  en  écrivit 
} ia’ntes  à feint  Eufebe  deSamoiate  d’une ‘manier e- 
fiRSc^n-  aigre  & chagrine.  Sur  quoi  M.  Fleury  re- 
tic  !c  Pa-  marque  à propos  » que  „ ce  que  ce  Pere  dit 

Çe  & Ie*  dedurcontrelePape,  ne  regarde  que  la 
ouiains,  perfonne  de  faint  Damafe , qu’il  ne cqn- 

noît  que  de  loin  » &que  pour  l’autorité 
du  feint  Siège , & la  nécefiité  d’y  avoir 
recours , il  la  marque  affez  dans  tes  Let- 
,,  très  à S.  Athaoafe  & aux  Occidentaux^ 
On  entrevoit  cela  même  dans  laLettre  dont 
il  s’agit,  & fans  cette  ncceflitéV  il  n’a  u roi  t 
pas  e'té  ii  fâche'  de  voir  les  Romains  penfer 
autrement  que  lui  fur  les  affaires  d Orient .. 
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M.  Fleury  au  fiijet  de  la  création  d’an? 
Evêque , donne  une  maxime  de  feint  Bafi-. 
le , qu'il  a u roi  t dôexpliquer . Cette  raaxi- 
meell:  que  „ la  dilpofition  des  Eglifes fe  fait 
par  ceux  à qui  leur  gouvernement  eft 

„ con- 
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„ confié  ; mais  qu’elle  eft  confirmée  par  les 
„ peuples . “ Le  fens  eft , comme  on  le  peut 
voir  par  l’endroit  où  la  maxime  même  eft 
placée , ôc  par  la  difcipiine  ancienne  fur 
tout  de  l’Orient  : quec’eft  aux  Métropoli- 
tains & aux  Comprovincianx  à établir .&  à 
facrer  les  Evêques;  mais  que  pour  la  dou- 
ceur du  gouvernement  sis  doivent  avoir 
égard  à l’inclination  & au  témoignage  des 
pe  uples . 


Ce  que  dit  faint  Bafile  écrivant  à l’Eglife 
d’Evaiié , fe  peut  dire  aujourd’hui  à ceux 
qui  paroîtront  ébranlés  parjfce  bruit  des 
nouveautés . „ Demeurés  dans  la  foi  ; con- 
„ fiderés  tout  le  monde , & voies  combien 
»,  eft  petite  cette  partie  malade.  Tout  le 
refte  de  lEglife,  qui  a reçu  l’Evangile 
depuis  une  extrémité  jufqu’à  l’autre;con- 
ferve  la  doéfcrine  faine  & incorruptible., 
de  laquelle  je  vous  conjure  de  ne  pas 
vous  écarter . (%A  cujtis  commumone  ut 
ne  excidatis  , petimur.  “)  C’étoit  cepen- 
dant , comme  remarque  M.  Fleury  , ious 
T Empire  de  Valens,  l’ArianiTme  triom- 
phant en  Orient,  que  faint  Bafile  parloit 
ainfi . On  peut  ajoûter  à l’Arianifme  le  par- 
ti des  Macédoniens,  dont  le  Saint  parle 
aufifi , & qui  étoit  confide table . A combien 
plus  forte  raifon  tiendrait- il  de  nos  jours  le 
même  langage  ï . .. 
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S.  .Ambrai  le  dans  te  fécond  Livre  de  laN.nxxvm. 
Foi  explique  (dit  M.Fleury)„  comment  le  $• 

,,  Fils  eft  en  voté  par  le  Pere , comment  il 

M 4 „ lui  . 
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„ lui  eft fournis,  comment  il  elt  moindre. 
„ il  distingue  ce  qui  lui  convient  comme 
„ Dieu  Fc  comme  Homme,  de  entre  au- 
„ très,  les  deux  volontés.  “ Il  n’auroit 
pas  coûté  beaucoup  à M.  Fleury  de  dire 
clairement,  à caufe des  Ariens  modernes, 
l’explication  de  S.  Ambroife,  qui  eft  com- 
mune de  courte;  favoir  que  ces  trois  cho- 
ies conviennent  au  Fils  de  Dieu,  félon  la 
nature  humaine  : Min  or  in  nature  bominis  . 
Hic  idem  ejl  ouem  Vater  mifit , fed  fallum  ex 
muüere , factum  fub  îsge . In  eo  ergo  legis  fub- 
ditum  'Patri , incorpore  fcilicet  in  quo  erat 
fubditus  mat  ri . S.  Ambroiiedit  encore  que 
la  midi  on  du  Fils  de  Dieu  eft  l’effet  non  pas 
d’un  commandement,  mais  de  fa  volonté 
propre;  Intelligere  te  convertit , quia  mijfus 
non fignificat  quoà  aliéna  fit  coaStus  imperio , 
fed  qtiod  voluntario  funflus  fit  arbitratu . C’ 
clique  comme  il  n’y  a qu’une  feule  volonté 
des  trois  Perlonnes , ce  que  l’une  veut , les 
deux  autres  le  veulent;  ainfi  nous  pouvons 
dire  fa  ns  craindre  decontredire  faint  Am- 
broife , que  la  million  palfive  convient  au 
Fils  de  Dieu  en  partie  félon  la  divinité;  c’ 
eft-à-dire  àraifondeia  proceliion  éternel- 
le de  divine  . 


. Tel  e (lie  principe  delà  million  du  Fils 
de  Dieu  , c’ell-à-dire  de  fon  Incarnation  de 
de  tout  ce  qu’il  a fait  dans  fon  humanité. 
Le  motif  & la  fin,  c’eftlefalut  de  tous  les 
j.  c.  in-  hommes,  de  de  chacun  en  particulier;  en 
po™;  forte  qu’il  n’y  a point  d’homme  qui  ne  puif- 
touî  les  fe  s’approprier  ce  divin  Sauveur , (es  exem- 
bombes,  pigs,  fes  travaux,  la  mort,  à l’exemple  de 

. S.  Am- 
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S.  Ambroife , qui  ne  parle  pas  pour  lui  le ul . 
Mihiprodefl  frire , (dit-il)  quia  propter  me  col.  ipr* 
C bridas  fufeepit  me  as  infirmitates*  met  cor -•»  fi'*:  fie 
porisfubit  pajjionesy  prome  peccatum , hoc  ,ç*‘ 
e/l  pro  omni  ho  mine , pro  me  makdïfturnf ci- 
el us  efl , i?’  pro  me  atque  in  me  fubditus  at- 
que  fubieBus , prome  agnus , prome  vitis , 
pro  /w  /^p/j , pro  me  fervus , pro  rf//- 

tf/V/rff , pro  me  diem  indien  ignorans , pro  me 
nefdens  diem  aut  horam . ]S(tr/?;  quomodo  pof- 
Cet  diem  nef  cire , fecit  dies  & tempo- 

ra  , iyr. 


.Un  Concile  tenu  à Rome  entre  la  mort  N*  xli» 
de  Valens  & la  promotion  de  Theodofe  à *• 

1 Empire,  .remercie  par  une  Lettre  Syno-  nîté  dei* 
dale  l’Empereur Gratien , de  cequ’ilafait  Egiifeac 
pour  reprimer  le  fchifme  d’ürfin,  &dece  ^“gC*‘at 
qu’il  a ordonné  que  le  Pape  jugeroit  les  E- 
vtques , en  forte  qu’ils  ne  feroient  point 
foûmis  au  tribunal  des  juges  laïques . C’efl:  * 

ce  que  M. Fleury  nous  apprend.  Mais  il 
faut  remarquer  auflrque  lèlon  ces  Evê- 
ques, Gratien  n’avoit  fait  en  cela  que  (on 
devoir , qui  étoit  de  conferver  l’ordre  divin  coneil. 
établi  par  les  Apôtres . Divïno  replet  if p'tri-  [*bb‘C0‘ 
tu  & fanclorum  ^Apofiolorum , quorum  ha-  t <.'*«.  àc 
betis  ïn  veftro  honore  fuffraeium , fervanter  *?01\  . 
tn  domtmea  religione  preeceptum , jtatuijtis  f,,nt  ja 
ipc.  C’eftdans  cet  efprit  & comme  au  Pro-  parole 
te&eur  delà  Religion  & delà  liberté  de  1’  EU,npé.ux 
Eglife , qu’ils  lui  demandent  certains  régie-  leur* 
mens  pour  les  caufes  Ecclelialtiques.  Etc’  SyJ}'". 
elèaulfi  fous  le  même  titre  & dans  le  même  tînien 
efprit,  que  cet  Empereur  par  une  loi  adret-  leJeu"e» 

M 5 SCC  enfant. 
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sée  à Aquilin  Vicaire  de  Rome,  leur  ac- 
corde1 ce  qu’ils  demandent.  On  voit  par 
cette  Lettre  Synodale,  que  faint  Dama  le 
avoit  voulu  de  ion  propre  rDOuvement  fe 
juitifier  devant  l’ Empereur,  & enluite  de- 
vant les  Evêques . Il  falloit  qu’il  fie  jnftifiât 
devant  l’Empereur  pour  obtenir  fa  prote- 
ction contre  la  violence  des  fehifma-tiques ,. 
6c  cela  fe  fit  fans  forme  judiciaire . Il  le  fit 
devant  les  Evêques  fans  aucune  obliga- 
tion, 6c  feulement  pour  mieux  faire  con- 
rioître  fon  innocence  ..  La  Lettre  ne  cite: 
aucun  exemple  de  la  fécondé  juHification 
6c  nous  votons  qu’a»  commencement  du 
fîxiéme  fiécle  les  Evêques  d’ Italie  furent 
, •:  repris  par- ceux  de  Gaule-,  pour  avoir  osé 
juger  en  quelque  maniéré  le  Pape  Symma- 
. que,  quoi  qu’il  le  fût  fournis  lui-même  à 
leur  jugement . Quant  à la  juftificati on  de- 
vant l’Empereur,  la  Lettre  cite  S. Silve- 
ftre , qui  voulut  £e  juitifier  devant  Conftan- 
tin . Sur  quoi  M.  Fleury  dit  que  ce  fait  eft 
remarquable,&nefe  trouve  point  a il  leurs . 
Cela  pouvoit  lui  faire  comprendre  , que  fur 
ce  qui  regarde  les  Papes  , il  y a des  faits  qu’ 
on  ne  fait  que  par  la  tradition  & les  mémoi- 
res de  l’Eglifede  Romej  & que  le  Batême 
conféré  à Conftantin  par  S.  Silveftre , & le 
Pontificat  de  S.  Clet , deS.  Anaclet  6c  de  S. 
Félix  fécond  du  nom font  de  ce  nombre .. 

• • r • 

« • 

k xlvi.  Sur  ce  que  S.  Eufcbe  de  Samofate  étant 
Thodtrct.  revenu  de  fon  exil , établit  des  Evêques  en 
,V*C'IV‘ divers  lieux,  M.  Fleury  dit  que  ce  fut 
„ foie  par  l’autorité’  que  lui  donooit  fon 

.»  âge 
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âge,  fa  vertu  & ce  qu’il  avoit  fouffert  JurifJ?- 
„ pour  la  For,  foit  qu’onlut  attribuât  les  cie°i"{”* 
„ ordinations  qu’il  avoit  procuré  auprès  de  que  pour 
„ ceux  qui  en.  avoient  le  pouvoir M.  dcs  Evg., 
Fleury  pouvoit  fe  palfer  de  la  première  rai-  qucs . 
•l'on.  L’âge,  la  vertu  &les  travaux  pour 
la  Foi  ne  donnent  point  lajurifdi*Lîion,donc 
on  a toujours  été  jaloux  dans  l’Eglifè.  J’ai 
-dit  ailleurs  fur  unlujet  lêmblabte,  que  ce 
Saint  agiflbit  ainfî  en  vertu  d’une  commif- 
fîon  foit  de  Rome,  foit  des  autres  à qui  il 
appartenoit , >on  d’un  confentement  tacite 
dans  un  prenant  befoin  . Cela  n’excl  ut  pas 
la  fécondé  radon  qu’apporte  ici  M.  Fleury . 

S.  Grégoire -de  Nazianze  dit  que  S.  Bafile  m.xivii. 
étant  à l’extrémité,  ramalfa  fes  forces  pour  ^ 
mourir  avec  des  paroles  de  pieté,  &pour  tiond'E- 
donner  la  main  & l’efprità  les  fidèles  difci-  vjques  . 
pies , & les  élever  aux  degrés  Ecclefiafti-  a la- 
ques , afin  que  ceux  qui  avaient  été  fous  fa  tendu . 
dilci  pl  me , & qui  l’a  voient  fécondé  dans  fes  * 

fbnétions  Epifcopales , ne  fulfènt  pas  pri-  ocat.xx. 
vés  du  facre  caraétere.  'ifam  quum  ferme  ctrc*  *tf- 
mortuus  & exanimis  effet  t maxïmaque  ex 
parte  vita  perfunffus , circa  extremos  fer  mo- 
ite s robufliorfit , ut  cum  pietatis  verbis  ab-  . 
fcederet  , ac  fidehjftmh  fuis  cultoribus  ad 
Ecclefiafticos  gradtts  provehendis  manumfa* 
fpirïtum  praberet  : ut  ne  facrarïo  frauda- 
rentttr , quos  difcipulos  atque  in  facerdotio  ' 
adiutores  habiter at . C’eft-à-dire  au  fenti* 
ment  de  M.  Fleury,  que  S.  Bafile  „ avant 
,,  fa  mortimpofa  les  mains  àplufieurs  de 
„ fes  difciples,  pour  ordonner  des  Evê- 

M 6 „ ques 
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„ ques  Catholiques  aux  Eglilès  de  fa  dé- 
„ pemiance . 

Les  paroles  de  S.  Grégoire  de  Nazianze 
séparées  des  circonstances  peuvent  avoir 
ce  ions . Mais  elles  peuvent  aùfli  en  avoir 
un  autre;  6c  il  elt  difficile  de  comprendre 
comment  un  Evêque  au  lit  delà  mortdc 
pi'Ctà  rendre  l’ame,  fait  l’ordination  ,&  Ca- 
ere même  des  Evoques;  de  ce  qui  e(t  enco- 
re bien  tort , fans  fixer  le  fiége  de  ces  nou- 
veaux Evoques,  6c  pour  des  Egides  qui  ne 
font  pas  encore  vacantes.  Quand  d’autres 
en  auraient  etc  capables,  S.  Butile  exaét 
obtervateur , comme  il  rétoit  des  canons  &c 
des  ceremonies  del  Eglife,  nel’auroitpas 
fait.  Le  beloin  de  l’Egtife  n’auroit  pas  jir- 
ftitîé  une  aétion  fi  irreguliere.  Car  outre 
que  du  moins  il  n’auroit  pas  fallu  attendre 
cette  extrémité , les  ennemis  de  la  Foi  pou- 
voient  aisément  après  la  mort  du  Saint, 
laitier  ces  Evêques  fans  titre , 6c  en  ordon- 
ner d’autres  de  leur  iadion,  de  l’irrégula- 
rité même  de  l’ordination  leur  en  fournit 
ioit  un  prétexte  très- plaufîble.  Il  vaut 
mieux  dire  que  ceque  ht  S.  Baffle,  ce  fut 
dedetignerceux  qu’il  jugeoit  dignes  d’ttre 
promus,  6c  de  leur  donner  fa  benediétion  • 
à l’etxempfe  du  Patriarche  Jacob . 

* ï* 

■ Les  funérailles  de  fainte  Macrine  fœur 
de  S.  Baffle , faites  avec  le  chant  des  Pfeau- 
irtes,<  le  Cierge  marchanda  deux  files  de- 
vant le  corps  & portant  des  flambeaux  de 
cire  en  plein  jour , font  voir  l’antiquité  des 
uiàges  préiens  de  l’Eglife.,  & qu’au  quatriè- 
me 
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me  fie'cle , du  moins  en  Orient,  on  allu-  Fane- 
moit  des  cierges  pendant  le  jour , & pour  ecclefia- 
la  célébrité  feulement,  dans  les  ceremo-  ftiqucs. 
nies  faintes . 


. S.  Grégoire  de  NyflTevifita  par  dévotion  N xlix. 
les  faints  lieux.  Son  exemple  autorifeles  on' 
Pèlerinages,  que  M.Fleury  blâme  en  d’au-  péled- 
tres  rencontres.  Il  ell  vrai  que  le  même  na3es> 
Saint  ne  les  confeille  pas  à toute  forte  de 
perlonnes  : mais  en  cela  il  condamne  l’abus, 
ôc  non  pas  i’aétion  même . 


L’Empereur Theodofe  àfon  avenement 
à l’empire , volant  les  diverfes  feétes  qui 
partageoient  l’Orient , & ne  voulant  point 
d’autre  Religion  dans  fon  empire  que  la 
Catholique , ordonna  qu’on  fuivît  celle  que 
lâint  Pierre avoitenfeignée  aux  Romains, 
ôc  qui  fe  confervoit  à Rome.  Telle  eftla 
marque  de  la  vraie  Eglife,&  de  la  vraie  Foi. 

„ Idace  &Ithace  ( Evêques  Efpagnols) 
croïant  pouvoir  arrêter  le  mal  dans  fa 
fource,  poulïoient  vivement  las  héréti- 
ques , & par  ut> mauvais  confeil , dit  Sé- 
vère Sulpice,  ils  s’adrelferent  aux  juges 
séculiers  pour  les  faire  ehaflêr  des  villes . 
Ainli  parle  M.  Fleury  touchant,  l’héré lie 
desPrifcillianiftes.  • , 

Mi  » • ' 

Ces  deux  Evêques  ne  font  pas  blâmables 
pour  avoir  imploré  le  fecours  du  bras  sécu- 
lier, contre  des  hérétiques  qu’un  Concile 
tenu  à Saragoce  venoit  de  condamner.  S. 
Auguftin  & pi uf iems  autres  grands  hom- 
me?. 


33 


3> 


33 


33 


33 


N L\T. 

S.  I. 
Autorité 
de  T E- 
glife  Ro- 
maine, 
dans  la 
Foi. 

L,  Cnn* 
£tos  iopti* 
lost§ap.  de 
fumma 
Trinxt. 

N-LVIII. 

1. 

Com- 
ment les 
gensdv 
Eglile 
peuvent 
pourfui- 
vie  les 
héréti- 
ques* 


278  Observations  fur  tTTifl.  Eccî. 
mes  encore  plus  illuflres  que  Sulpice  Seve- 
re,  ont  approuvé  & pratiqué  ccmoïende 
réduire  les  hérétiques.  Ce  en  quoi  excédè- 
rent les  deux  Evêques ce  fut  de  pourfui- 
rre , comme  ilsfirent  dans  la  fuite,  la  mort 
des  Prifcillianiftes;  ce  qui  a toûjours  été 
contre  l’efprit  & les  loix  de  l’Egl  ife ► 

N.  lx.  Je  lis  dans  M.  Fleury  que  S.  Afchole  de 
S Maxi.  Theflalonique  & cinq  autres  Evêques  de 
"côncii.  Macedoine  écrivirent  au  Pape  S. Damafe 
LM.  to.  pour  l’informer  de  l’mtrufTon  de  Maxime 
**99°k.  Cynique  dans  le  Siège  de  Conftantino- 
1700.  pie que  le  Pape  dans-fa  réponfè  condamna 
Autorirc  cette  entreprrfe  : qu’il  écrivit  en  partie u- 

fur  L‘*e-  îieràS.  AfchoTe  fon  Vicaire  dans  L’IUyrie  ; 
ri  ife  de  Sc  qu’entre  plufîeurs  ordres,.  il  ordonna  à 
«nopiW  ces  Evêques  de  faire  •en forte  qu’on  élût  un 
rréten-  Evêque  Catholique  à Conftantinople.  Le 
î’Evêquc  Siégeétoit  vacant , Deroophile  Evêque  A- 
d’ Aie*  rien  aïant  été  chafsé  par  l 'Empereur  Theo- 
xandne  d0fe  j & £ Gregoire  de  Nazianze  prenant 

ptemïct  foin  de  cette  Egîife  fans  en  avoir  le  titre . 
?Êtri?rt  S Damafe  étendoit  fes  loins  fur  l’Egl  ife 
tient.  * Conftantinople  en  qualité  de  Chef  de  1’ 
Eglife  univerfelle,  & peut-être  auflique 
la  Thrace  étoit  alors  du  Patriarcat  de  Ro- 
me Ôc  du  Vicariat  de  Theflalonique  &de  1’ 
Illyrie . Pierre  d’Alexandrie,  Prélat  Or- 
- • thodoxe  & fort  uni  au  feint-  Siège , ne  îaif- 
foit  pas  de  prétendre  auflî  , apparemment 
commepremier  Patriarche  d'Oricnt,  quel- 
que droit  fur  cette  ville  Impériale . Car  il 
avoit  d’abord  donné  fes  Lettres  pour  éta- 
blir S.  Gregoire  de  Nazianze  Evêque  de 

Con- 
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Conftantinople  ; & eniuite  changeant  d’ r n- 
avis,  il  envoia  des  Evêques  pour  y or  don- 
ner  Maxi  me  le  Cynique . On  voit  a uflï  que  <&«» . 
Théophile  d’Alexandrieentreprit  de  dcpo- 
fer S.  Jean Chryiollome , &que  S. Cyrille 
fut  le  premier  qui  avertit  Neflorius,  lorfqtV 
il  commença  à publier  fon  hcéréfie. 


LIVRE  DIX-HUITIE’ME. 
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LE.  Concile  de  Confiant inople  qu’on  T> 
compte  pour  le  fécond  Ecumemque , Autorité 
» fut  affemblé  (dit  M.  Fleury  ),  par  les  or- 1^“  î’8^ 
dres  deTheodofe  au  mois  de  May  fous  les  Con- 
le  Conlulat  d ’Eucher  Sc  de  Syagrius:  c”  c[fes  • . . 
eit-a- cure.  !ax>  581..  concile 

On  croiroit  en  lifant  ces  paroles,  que  <j.e  c°n- 
contre  l’ancienne  régie  de  l’Eglife ,.  ceCon-  nopic 
cile  fût  convoque  par  la  feule  autorité  du  fécond’ 
Prince,  & fans  l’avis  du,  Pape  S.Damafe-.  jffquè?' 
Mais  on  fait  d’ailleurs,  que;  ce  Pape  avoit 
écrit  àl’Empereur  Theodofe , &.qu’encon- 
fequence  de  cette  Lettre  l’Empereur  avoit 
adêmblé  le  Concile . On  lait  aufti , quoi  que 
M.  Fleury  ne  le  dife  pasnon  plus  ,,  que  les, 
aélesen  furent  en  voïe^.à  Rome.. 

Ces  deux;  faits  fe  trouvent  dans  la  Lettre  Tbe,jtren 
que  lesPeresdu  Concile  écrivirent  l’année  .ii’  **„, 
d apres  a iarnt  JOamafe,  qui  lesmvitoit-a  & rx.  &. 
fon  Concile de  Rome  ..  Us  s’exculènt.pour  ^>nn"c,l,'I 
plusieurs  raifons  d’y  aller  tous  j,  mais  ils  di-  coi 
lent  qu’ils. députent  trois  d’entre  eux  ^dc  ^*-  .* 

qu’ils  ont  déjà  tenu  leur  Concile  à Conftaa-. 

ttno* 
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ï8o  Obfervationt  fur  THifi.  Ecc!. 
tinople , en  vertu  des  Lettres  écrites  par  fa 
Sainteté  à l’Empereur  Theodofe:  Convtne - 
ramus  enim  Confiantinopolim , ex  litteris  ftt- 
periore  anno  a veftra  Reverentia  pofl  lAqui- 
leienfe  Concilium  ad  carifiimum  Deo  Imper  a- 
torem  mijfit . Dans  la  même  Lettre  ils  ren- 
dent compte  de  leur  foi  touchant-  la  Trini- 
té & l’Incarnation  contre  les  erreurs  des 
-Ariens,  des  Sabelliens,  des  Macédoniens 
dedes  ÂpoHinariltes.  Et  ils  ajoutent  qu’il 
pourra  s’en  afsûrer , s’il  veut  bien  lire  le  dé- 
cret dogmatique  du  Concile  d’Antioche  , 
& celui  deConftantinople  de  l’année  pre- 
cedente. Ils  l’a  voient  donc  envoie'  ce  dé- 
cret du  Concile  de  Conllantinople . *Atqite 
beec  de  fide  quant  finçere  profite  mur , breviter- 
exponimus.  De  quibus  plenius  edoceri  pote- 
ritis , t lignantes  legere  tomum  editttm  a Con- 
cilia .Antiocbiœ  coaBo , br  eum  qui  anno  f t- 
periore  C onfl antinopoli  a Concilio  Oecumtni- 
co  faBus  eji '*■  ' ' ' ' . 

Dans  la  même  Lettre  encore , les  Orien- 
taux tâchent  de  juftifierl’éleétion  de -No- 
taire pour  le  Siège  de  Conllantinople , & 
celle  de  Flavien  pour  Antioche,  fâchant 
que  le  Pape  n’etoit  content  ni  de  l’un  ni  de 
l’autre . Et  pour  Jerufalem  ils  difent, qu’ils 
reconnoiflfent  faint  Cyrille  ordonné  depuis 
long-tems  canoniquement  ôc  recomman- 
dable par  fes  combats  contre  les  Ariens . 

..  « ' • % 

/ • • 

S.  Grégoire  de  Nazianze  après  avoir  pris 
foin  pendant  long-tems  de  l’Eglife  de  Con- 
ftantinople,  & y avoir  fait  de  très-grands 
fruits,  voulut  bien  après  beaucoup  d’in- 
- - fiance 
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fiance  qu’on  lui  fît,  en  être  Evêque  enti- 
ère ;&  ce  fut  en  partie  pour  rêünir  l’Orient 
6c  l’Occident,  tlivifez  (dit M.Fleury) de- 
puis long-tems  à l’occafion  du  fchifmcd’ 
Antioche. 

Le  fchifmequi  divifoit  les  Catholiques  Lsfch:.f- 
d’ Antioche,  entre faint  Melece 6c  Paulin , me  a- 
n’étoit  point  un  fchifine  entre  l’Orient  6c  1’  *hnenr0,T 
Occident , mais  feulement  un  différent . divifoit 
Car  quoi  que  le  Pape  eût  reconnu  cxprel-  1 
lement  Paulin  pour  Evêque  d’Antioche,  il  de  l’oc- 
n’avoit  pourtant  jamais  exclus  faint  Mele-  citent, 
ce  de  fa  communion,  ni  ceux  des  Orien- 
taux qui  étoient  pour  lui . S.  Melece  non 
plus  6c  fon  parti  n’avoient  point  rompu 
avec  le  Pape,  ni  avec. les  Occidentaux. 

L’un  étoit  approuvé  de  Rome  C<  dei’Oc-  — ~ _ 
cident,  & l’autre  toléré.  Quand  au  relie  il 
y auroit  eu  fchifme  entre  l’Orient  Sc  l’Oc-  • 
cident,  ce  n’elfpas  l’Occident  qui  auroit 
été  fcbifmatique , étant  uni  au  centre  de  V 
.unité.  Mais  qui  d’ailleurs  ofera  dire  quel’ 

Orient,  ou  pendant  le  cours  de  ce  different,  *' 
fe  trouvèrent  tant  de  Saints,  auffi-bienqu’  ! 
en  Occident,  ait  été  hors  de l’Eglife ? S.  •»  v 
Bafile  entr’autres étoit  pour  faint  Melece;  . 

.&  cependant  il  fut  toûjours  en  communion 
avec  Rome,  implorant  lefecoursdufaint 
Siège , & fe  foûmettant  à fon  jugement  « 


A 
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comme  nous  avons  vu . 


Le  fchifme  dura  encore  long-tems  à An-  rient  & 

^nefte  t,  mrtrf  Ai* c nr/itTUPrc  de  1 Oc- 
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taie.  La  Lettre  des  Peres  du  Concile  de 
Conllantinople  à Paint  Damale , dont  nous 
avons  fait  mention , & celle  de  ce  Pape  aux 
Orientaux , où  il  leur  apprend  qu’il  a con- 
damné les  Apollinariftes,  font  des  preuves 
d’union  ; & dans  la  fuite  on  en  trouve  plu- 
sieurs autres  . Celle  de  Paint  Damafe  com- 
mence ainfi  ; „ Lorfque  vôtre  charité  rend 
j,  au  Siège  Apoftolique  le  refpeél  qui  lui  eft 
„ dû , vous  vous  faites  un  très-grand  bien 
„ à vous-mêmes , mes  trés-honorés  fils. 
Il  parle  à des  Evêques  T qui  l’avoientcon- 
fulte'fur  l’héréfie  d’Apollinaire,  & fur  Ti- 
mothée fon  difciple . 

• Je  fuis  bien  aile  dé  trouver  dans  M.  Ffsa- 
ry , une  confirmation  de  ce  que  j’ai  dit-,  que 
le  mot  Trojvpm,  pour -lignifier  les  Perton- 
nes  divines , fut  admis  par  les  Orientaux 
peu  apres  le  tems-deS.  Baille»  S.  Grégoire 
de  Nazianze  dans  un  difcours  prononcé  de- 
vant les  Evêques  duConcile  de  Conftanti- 
nople,  du  Clergé  &du  peuple,  emploie 
ce  mot  comme  équivalent-  à celui  d’Hy- 
poftafe . 

Ce  Saint  dans  Ion  Teftament , qu’il  fit  fé- 
lon. M.  Fleury  dans  toutes  les  formes  du 
droit  Romain  j fait  exeufe  à fa  nièce  Ali- 
pienedeccqu’il  nelui  laiffe  rien,  ■&  décla- 
re qu’il  ne  fait  point  d’état  des  deux  autres , 
Eugénie  & Nonne,  parce  que  leur  vieell 
repréhenfible . M.  Fleury  dit  qu’il  étoit  né- 
celïaire  de  nommer  même  ces  deux  derniè- 
res , & de  marquer  pourquoi  il  ne  les  laif- 

foit 
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foit  pas  héritières > afin  qu’elles  ne  puisent 
contefter  le  Teflament  . La  première  auroit  % h fait 
pû  faire  la  même  drrficulté;  car  quoique  le  /«»  tXiU- 
Saint  l'appelle  l'a  fille,  il  ne  l’en  deshérite  ^.Grc. 
pasmoins,  & il  n’en  marque  pas  la  railan  . go;  te  de 
Au  fond  félon  le  droit  Romain  les  neveux  ^ son 
êc  les  nièces  n’ont  point  droit  à l’héritage , Ttfta 
c’eft-à-dire,  à la  légitimé,  & il  n’y  a aucu-  ,rc,r't 
ne  necenirc  de  les  nommer . Il  y a apparen-  tendu . 
ce  , que  ce  qu’en  feifoit  le  (aint  Teftatcur.» 
n’étoit  .pas  pour  afsûrer  fon  Teftament, 
mais  pour  faire  connoîtrefes  fentimens , & 
rendre  compte  delà  conduite,  en  témoi- 
gnant que  s’il  ne-laiffoit  rien  à Alipiene , -ce 
n’étoit  pas  faute  d’amitié , mais  plûtôt  par- 
cequ’etle  jf  a voit  befoin  de  rien , de  que 
les  deux  autres  écoieut  indignes  de  fes  bien- 
faits - 


GeCanon  dit  M.  Fleury  •( partant  du  fe- 
3,  cond  de  Conftantinople  ) donnant -aux 
,,  Conciles  .des  lieux,  toute  autorité  pour 
,,  les  affaires  ecclefiafiiques,  femble  ôter 
„ la  faculté  d’appeller  au  Pape  -accordée 
j,  par  le  Concile  de  Sardique,  6c  revenir  à 
„ l’ancien  droit. 

Ce  Canon  fait  à l’oecafion  de  Maxime  le 
Cynique  fecré  Evêque  de  Conftantinople 
par  des  Evêques  venus  d’Egypte , ne  parle 
ni  d’appel  ni  dejugemens..  Mais  ildéfend 
de  pareilles  entreprîtes , confirme  te  parta- 
ge *3ç  les.  droits  des  Provinces  conformé- 
ment aufixiéme  Canon  deNicée  , Cor- 
donne en  general  que  ce  qui  regarde  -chà- 
que  Province , toit  à la  difpofition  du  Con- 
cile 
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Obfervationî  fur  tHift.  Hcc!. 
cile  Provincial;  ce  que  le  même  Concile 
de  Nicéeavoit réglé. 

Le  fixiéme  Canon  de  Conflantinople 
porte  que  ni  les  hérétiques , ni  les  fehif- 
matiques,  ni  ceux  qui  étant  accusés  aupa- 
ravant, ne  feferont  pas  purgés,  ne  pour- 
ront intenter  uneaccufation  contre  un  Evê- 
que ou  un  autre  Clerc.  Si  celui  qui  eflac- 
cusé , ne  peut  pas  accufer  les  antres , enco- 
re moins  les  propres  Juges  ; ce  qui  feroit  un 
tnoïen  infaillible  de  parvenir  à l’impunité: 
c’elt  pourtant  ce  qui  a été  fait  Sc  foûtenu 
de  nos  jours,  par  des  gens  qui  (e  piquent 
de  (avoir  les  Canons  Sc  l’Antiquité  Ec- 
clefiaftiouc , 

Le  meme  Canon  veut  que  fi  le  Concile 
Provincial  ne  fuffit  pas  pour  le  jugement  d’ 
un  Evêque  accusé , on  s’adrefte  à un  plus 
grand  Concile  affemblé  pour  cet  effet  de 
toute  la  Diocefe,  ( c’eft-à-dire  , comme 
nous  parlons  aujourd’hui , de  la  Primatie , 
ou  du  Patriarcat . ) M.  Eleury  ramené  fur 
cela  la  refléxion  qu’il  avoit  déjà  faite . „Ce 
„ Canon  ( dit-il  ) ne  fait  pas  non  plus  men- 
„ tion  du  Pape  ni  des  Canons  de  Sardique . 
Mais  ilpouvoit  auffi  obferver  i.  que  pour 
déroger  à une  auffi  grande  autorité  que  cel- 
le du  Chef  de  l’Eglilê , le  feul  filence  ne  fuf- 
iit  pas . 2.  Que  les  Appels  au  Pape  plus  an- 
ciens que  le  Concile  de  Sardique  & que  ce- 
lui de  Nicée,  & fondés  fur  l’ample  pou- 
voir de  lier  & de  délier  conféré  par  J.  C.à 
S.  Pierre,  ne  pouvoient  être  abrogés  par 
un  Concile  , Sc  un  Concile  d’Orientaux  . 
j.  Que  ce  même  Concile , qui  dans  le  par- 
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tage  des  grands  Diocéfes  n’avoic  du  tout 
point  fait  mention  de  l’Occident , le  propo- 
fait  uniquement  dérégler  la  difeipline  or- 
dinaire  de  l’Orient.  4. Qu’il  défend  d’im-  ffHV  . 
portuner  l’Empereur  & les  Tribunaux  sé-  VCtWut 
culiers  , au  mépris  de  tous  les  Evêques  de  «V/ic*-' 
la  Diocéfe.  On  entendra  cette  défenfe  com-  ffef  s 
me  on  voudra  : mais  fi  elle  ne  nuit  pas  à 1’  ntj( 
autorité  du  Concile  Ecumenique,  le  filon- 
ce  nuira  encore  moins  à celle  du  Pape;  & Oi(0( 
ce  fera  même  une  marque,  qu’à  l’égard  de 
cette  fécondé  autorité',  le  Concile  de  Con-  xe'TBS 
ftantinople  a voulu  laiffer  les  chofes  en 
leur  entier. 


Le  feptiéme  Canon  dit  1.  que  les  Ariens validité 
les  Macédoniens , les  Sabbatiens  * , les  No-  du  Bntê- 
vatiens,  les  Quartodccimains,  les  Apol-  me  &dc 
linariftes  feront  reçus  dans  l’Eglife  en  don-  firma°” 
nant  un  aéle  d’abiuration  & anathemati-  . 
fant  toute  héréfie.  2.  Le  même  Canon  dit  une  im- 


qu’on  marque  tous  ceux-là  par  l’cnétion  du 
Paint  Chrême  au  front,  aux  yeux,  aux 
narines,  à la  bouche,  aux  oreilles , en  di- 
fant:  Le  Sceau  du  Don  du  S.  Efprit . „Pour 
ce  qui  elè  des  EunomienSj  qui  ne  font 
qu’une  immerfion,  des  Montantes  & 
des  Sabelliens,  qui  dilent  que  le  même 
eftlePere,  leFils&le  S.Efprit,  &qui 
font  d’autres  chofes  indignes,  principa- 
„ lement  ceux  qui  viennent  de  Galatie, 
,,  nous  les  recevons  comme  des  Païens.  “ 
C’eft-à-dire  qu’on  les  rebâtife . 

Ce  qui  eft  à remarquer  fur  ce  Canon  , c’ 
eft.  r.  que  parmi  les  hérétiques  qu’on  ne 
rebâtife  pas , il  y en  a qui  errent  touchant 
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la  Trinité  ; d’où  l’on  rire' cette  régie que 
l’erreur  dans  la  foi , même  de  la  Trinité, 
ne  rend  pas  leBatêmenul . z.  Si  on  en  re- 
bâtife  d’autres , il  faut  que  confequemment 
à leurs  erreurs,  ilsalsûrent  fubftantielle- 
ment  le  rit  du  Battra  e.  En  effet  nous  avons 
vû  que  les  Montaniftes  bâtifoient  au  nom 
de  AÎontan  & de  Prifcilla  ,>  & nous  votons 
ici  que  les  Sabelliens-  faifoient  des  chofes 
indignes . 3.  Le  Concile  l'erable  fuppofer 
que  la  triple  immerfion  eft  effentielle  au 
Barême.  Il  eft  certain  cependant  qu’une 
feule  immerfion  fuffit,  &que  mêmelans 
immerfion  on  peut bâtifer  par  infufion , ou 
par  afperfion  . Apparemment  les  Euno- 
miens  en  ne  faifant  qu’une  immerfion,.  n’ 
invoquoient  qu’une  Perfon  ne,  & c’étoitle 
Pere . 4.  A l’egard  de  la  Confirmation  , M. 
Fleury  dit  qu’on  trouve  dans  l’Euchologe 
des  Grecs  les  mêmes  on&ions  & les  mê- 
mes paroles,  qui  font  marquées  dans  ce 
Canon . 

Si  nous  ne  pouvions  pas  accorder  les 
deux  Eglifes,  il  ne  faudroit  pas  balancer  à 
dire,  que  c’eftcelle  d’Orient,  qui  le  trom- 
pe. Mais  on  les  accorde  aisément  quant 
aux  onébions , en  difimt  que  celle  du  front 
eft  la  feule  néceffaire  , & que  les  autres 
font  des  ceremonies  accidentelles.  A l’é- 
gard des  paroles , rien  ne  nous  empêche  de 
cître  que  le  Concile  ne  les  rapporte  pas  tou- 
tes, mais  feulement  celles  qui  font  pro- 
pres à ce  Sacrement , & qur.le  diftinguent 
du  Batéme.  Pour  l’Euchologe  des  Grecs, 
il  n’eft  pas  d ’une  auffi  grande  autorité  que 
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le  Concile.  5.  Puilque  le  Canon  ordon- 
ne que  les  hérétiques  delà  fécondé  cla.Te 
{'oient  bâtisés , parce  qu’  ils  altèrent  fub- 
ftantiellement  le  rit  du  Batême  en  confe- 
quence  de  leurs  erreurs; c’eft  pour  une  fem- 
blable  raifon  qu’il  rejette  la  Confirmation 
même  des  hérétiques  delà  première  claf- 
fe  . Peut-être  aufli  que  ni  les  uns  ni  les  au- 
tres ne  donnoient  la-  Confirmation  : ce  qui 
eft  fort  vrai-femblable  à l’égard  des  Nova- 
tiens  , dont  l’auteur  n’avoit  pas  été  confir- 
mé ; des  Sabbatiens  qui  étoient  un  rejetton 
des  Novatiens  ; des  Ariens  ôc  des  Macédo- 
niens , qui  nioient  la  divinité  du  S.  Efprit , 
dont  ce  Sacrement  eft  le  Sceau,  comme 
parle  le  Concile . Les  Quartodecimains  qui 
judaïzoient  dans  la  célébration  de  la  Pâ- 
que, pouvoient bien  judaïzer  aulîï  en  émet- 
tant la  Confirmation . En  general  les  héré- 
tiques ôc  leurs  feétaires  ont  de  tout  tems 
affeété  de  fediftinguer  des  Catholiques . 

0 

• Le  cinquième  Canon  dit:  „ Touchant  N.  «</. 
„ le  tome  des  Occidentaux,  nous  recevons  §*)/’  t 
,»  auiïi  ceux  qui  confeffent  une  feule divi- 
» nité  du  Pere,  du  Fils  & du  S.  Efprit . “ 

M.  Fleury  dit  que  cela  regarde  laréünion 
de  l’Eglile  d’Antioche ,.  ôc  que  ce  tome  des 
Occidentaux  eft  quelque  écrit  envoie  en. 
faveur  de  Paulin . Ainfi  leGoncile  approu- 
ve  l’Epifcopat  de  Paulin,,  fans  préjudice- 
pourtant  de  celui  de  S;  Melece , & confent= 
qu’il  y aitdeux  troupeaux, , oudeuxEglf- 
les  dans  une  même  Ville  ; ce  qu’on  doit  re- 
garder comme  un  accord  avec  l’Occident. 

C’eft 
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C’eft  qu’en  effet  une  bonne  partie  desPe- 
res  du  Concile  ctoit  pour  Paulin , favoir 
les  Egyptiens , ceux  de  Macedoine  & peut- 
être  d’autres  j ■ 

Le  Concile  pouvoit  avoir  encore  une 
autre  vue,  qui  ctoit  de  reconnoître  pour 
Catholiques  ceux  qui  difoient  troisPerfon- 
nes&  une  Hypoftafedansla  1 riaitc,cequî 
regardoit  le  parti  de  Paulin.  Et  ce  tome 
des  Occidentaux  contenoit  apparemment 
fur  cela  une  explication  dont  les  Orien- 
taux furent  contens.  ‘ 

Le  troifiéme  Canon,  qui  a eu  de  très- 
grandes  fuites,  donne  le  premier  rang  d’ 
honneur  après  le  Pape , à l’Evêque  de  Con- 
ftantinople,  pareeque  cette  Ville  c-ftla  nou- 
velle Rome . ’ 1 V ' 

• • Il  ne  pjroît  pas  pour  cela  que  le  Concile- 
lui  conféré  une  jurifdiêtion,  fi  ce  n’eft  peut-’ 
être  fur  la  Thrace , dont  il  eft  parlé  dans  !é‘ 
fécond  Canon , Sc  qui  avoit  auparavant; 
Heraclée  pour  Métropole . Dans  la  fuite 
les  Evêques  de  Conftantinople  étendirent' 
leur  juriidiftion  dans  l’Afie  Mineure  , dan?, 
la  Grece  propre , & dans  toutes  les  Provin- 
ces de  l’Europe  foûmifes  à l’Empire  d’O-1 
rient . Et  de  tout  cela  avec  les  appa  rténan-” 
ces  fe  forma  le  Patriarcat  deConftantino- 
ple.  Avant  cela  la  Grece  propre  fous  le 
nom  d’Illyrie  Orientale , & par  confequenü’ 
la  Thrace  qui  lui  eft  contiguë  , & Con- 
ftantinople elle  même,  & généralement 
toute  l’Europe,  ctoit  du  Patriarcat  de  Ro- 
me , qui  avoitauffi  l’Afrique  Occidentale . 
Les  bornes  du  Patriarcat  d’Alexandrie  ont 

tou- 
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toujours cté les  mêmes,  c’eft-à-dire,  l’E- 
gypte, la  Lybie  & la  Pentapole,  en  un 
mot  l’Afrique  Orientale . Jerufalem  devoit 
avoir  la  Paleftine.  Antioche  avoit  l’Orient, 
comme  l’indique  le  fécond  Canon  de  ce 
Concile  , c’eft-à-dire , la  Syrie  & les  Pro- 
vinces, autant  ou  plus  Orientales,  en  y 
comprenant  la  Paleftine  avant  l’éreélion 
du  Patriarcat  de  Jerufalem . Le  même  Ca- 
non femble.  partager  l’AGe  Mineure  en 
deux  Jurifdiâions, l’AGe  propre  & le  Pont. 
Cesjurifdi&ions  relevoient  probablement 
d’Antioche,  du  moins  en  certains  cas.  Ce 
<|ui  me  le  fait  croire,  c’eftque  cette  Ville 
ctoit  la  fécondé  de  l’fmpire,  avant  que 
Conftantinople  fût -bâtie,  le  centre  de  la 
domination  Romaine  dans  l’AGe,  hono- 
rée désla  naiflàncede  l’Eglifepar  le  Siège 
de  S.  Pierre;  qui  outre  fa  qualité  de  Chef 
de  l’Eglil'e,  fut  le  fondateur  du  moins  en 
partie  des  Eglifes  du  Pont,  de  Galatie,  de 
Cappadoce,  d’Afte  ( c’eft-à-dire  de  l’AGe 
propre  )<3c  de  Bithynie,  comme  on  en  peut 
juger  par  le  commencement  de  fa  première 
Epître  Canonique . C’eft  auflï  à Antioche , 
comme  tout  le  monde  fait , que  lesGdéles 
commencèrent  à être  appeliez  Chrétiens, 
& de  là  le  nom  Chrétien  le  répandit  au  loin 
de  tous  les  côtés.  Nous  en  avons  un  exem- 
ple dans  les  courfes  Apoftoliques  que  Grent 
S.  Paul  &S.  Barnabé,  après  avoir  reçu  P 
impoGtion  des  mains  dans  l’Eglife  d’An- 
tioche . 

Cette  Jurifdiétion  fuperieure  du  Siège  d’ 
Antioche  eft  inGnuée  dans  le  Gxicme  Ca- 

N non 
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non  de  Nicée , qui  fait  une  mention  expref- 
fe  & particulière  d’Alexandrie  &d’  Antio- 
che, & dans  le  fécond  deConftantinople, 
qui  confirme  celui  de  Nicée  en  ces  termes  : 
<pu\ctr-  » Q«e  les  Evêques  d’Orient  ne  gouver- 
‘î-uiruv»  nentque  l’Orient,  en  confervant  àl’E- 
‘jvv  iv»  glife  d’Antioche  les  prérogatives  qui  lui 
bont  attribuées  dans  les  Canons  deNi- 
r « vof<  » °ée  • “Ces.  paroles  femblent  diftin- 
v.h.'tà  gucr  deux  fortes  d’ autorité  , l’ une  fur 
Nùcmou'1111  certa*n  diftriét  <}u’  on  appelle  l’O- 
„ rient,  l’autre  plus  etenduë  fous  le  nom 

Qhuv  de  prérogatives.  ••  • • r 

~ ^ Quand  aux  Isles,  & aux  Eglifes  fondées 

< hors  des  limites  de  l’Empire  Romain  ,•  el- 
T'°*  les  fuivirent  fans  doute  le  fondes  Provin- 
ccsvoiiines.  ; 1 «• 

Tout  cela  s’accorde  avec  le  fentiment 
commun , qui  avant  que  Jerufalem  & Con- 
ftantinople  fu fient  des  Villes  Patriarcales , 
Rome,  Alexandrie  & Antioche partage- 
oient  toute  l’Eglife  , quoi  que  les  noms  de 
Patriarche  Sc  de  Patriarcat ,’  ne  fuflent  pas 
encore  en  ufage..  ' • 

4 4 • 

« • • • 

N<  L’Empereur  Theodofefiten  ; Sa.  une loi 
Vtn  contre  les  Manichéens  adrefsée  au  Préfet 
Lr- du  Prétoire  d’ Orient  , par  laquelle  il  or-« 
inquifi-  donna  d’établir  des  Inquifiteurs  pour  les  re- 
ti°n . chercher.  C’eft  ( dit  M.  Fleury  ) lapre- 
„ miére  fois  que  nous  trouvons  dans  les 
„ Loix  le  nom  d’Inquifiteurs  contre  les  hé- 
„ rétiques . 

Je  ne  fai  où  tend  cette  remarque  ; mais 
peu  importe  pour  le  nom , pourvu  que  1’ 

auto- 


Digilized 


de  Mr.  l\Abbè  Fleury . Uv.XVIll  291 
ciuterité  du  Tribunal  ioit  légitimé,  com- 
me elle  l’eft  là  où  il  eft  établi . 


Concile 
d’  Aqui- 
lée  • 


Le  fécond  Concile  Ecumenique,  premier  rf.  x. 
de  Conftantinople , fut  tenu  au  mois  de  §• 

May  de  1 annee  581.  La  meme  annee  au  chrono. 
mois  de  Septembre  il  s’en  tint  un  à Aquilée 
de  trente-deux  ou  trente-trois  Evêques , la  ‘ 

plupart  d’Ital ve , mais  auqtiel  prefque  tout 
l’Occident  eut  part  par  des  députés. L’année 
d’après  il  y en  eut  un  autre  à Conftantino- 
ple, où  le  trouvèrent  la  plûpart  des  Peres 
qui  a voient  composé  le  precedent.  Cefut 
alors  qu’ils  écrivirent  au  Pape  S.  Damafc  la 
Lettre  que  Theodorec  rapporte,  dans  la- Tkeodoret. 
quelle  ils  rendent  compte  de  ce  qu’ils  avoi- 
ent  fait  dans  le  Concile  Ecumenique.  Il  ,cap 
paroît  par  cette  Lettre  que  le  Concile  Ecu- 
menique avoit  etc  convoqué  en  vertu  d* 
x»ne  Lettre  de  faint  Damafe  à l’Empereur 
Theodofe , écrite  apres  IeConcilc  d’Aquil 
lée . Il  faut  donc  reconnoître  vers  ce  tems 
là  deux  Conciles  d’Aquilce,  l’un  avant  le 
Concile  Ecumenique  de  Confia ntinople  j 
& l’autre  après . M. Fleury  cependant  fera* 
ble  n’en  reconnoître  qu’un . Si  l’on  peut , 
fans  troubler  la  Chronologie , en  admettre 
unfeul,  je  ne  m’y  oppofe  pas . ' 


m 

„ Saint  Ambroife  étant  à Rome  fut  i ni  n.xix. 
„ vite  par  une  Dame  du  rang  àes  C/arifft-  §•  $rAm' 
„ mes  d’aller  dans  là  maifon  au-delà  du  Ti-  ir<l,jvtéffe 
„ bre,  &y  offrir  le  facrifice  . -Cf  Entreau-  bafle  tse 
très  exemples  de  Meffes baffes  & privées,  pilVe<:* 
nous  avons  vii  en  Orient  S.  Grégoire  de  , 

'•  Na  Na- 
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Nazianze  l’ancien , célébrer  les  divins  My- 
fteres  dans  fa  chambre . S.  Ambroife  en  Oc- 
cident fait  la  même  chofe  dans  une  maiion 
particulière . 


f * * f * î 

1 * . , 

N-xxii.  « Pendant  que  Paulin  d’Antioche  (re- 
I-  *.  „ venant  de  Rome)  étoit  à Theflaloni- 
i -,?,«*  « que  > S.  Damalê  lui  adrelfa  une  Lettre, qui 
con.fon*  ,,  commence  ainfi  ; Je  vous  avots  déjà  écrit 

une*  en  ” Par  m0n  » ifue  Ie  Iatffots  t0U  1 a 

Autorité  » vétre  jugement . Et  plus  bas;  Si  mon  fils 
du  Pape.  })  Vital  & ceux  qui  font  avec  lui  veulent  fe 
,,  joindre  à vous  y ils  doivent  premièrement 
,,  fouferire  la  foi  de  JJicée  &c.  “.Ce  Vital 
que  S.  Damaiè  appelle  deux  fois  fon  fils, 
ctoit  l’Evêque  d’un  troifiéme  parti  d’An- 
‘ tioche.  Mais  peut-être  S.  Damafe  le  nom- 
me ainfi , parce  qu’il  ne  le  reconnoifloit  pas 
encore  pour  Evêque.  On  Paccufoit  d’Apol- 
linarifme,  & il  étoit  allé  à Romepourfe 
juftifier.La  Lettre  eft:  une  inftructlon  à Pau- 
lin contenant  la  condamnation  de  plufieurs 
héréfies,  & la  foi  qu’il  faut  exiger  de  cerux 
y . qui  voudront  fercünir  à;l’Eglife  .-;Il.y  eft 

fait  mention , comme  on  le  voit , d’une  aur 
tre  Lettre  écri.te  à Paulin  .je  doute  qu’ 
on  ne  les  ait  confondues  toutes  deuxen 
une;  car  je.  trouve  une  partie:  de.  l’extrait 
que  fait  M.  Fleury  comme  d’une  feule  Let- 
Concf’i*’  tre  » dans  les  Conciles  du  P.  Labbe,&  une 
foh  «Vi.  autre  partie  dans  Theodoret  ; ; -;>o  ,/i  v t. 


& 8«*-  , . • «...  .v  » <*•  v.  e 

iib.Vc!*  : j M.  Fleury  rapporte  que. les  chefs  des  Pri- 
**.-  feillianiftes  ,Inlrantius&)  PrifciUienl'ui- 

K même,  Furent  préfentés  devant, un  Concile 

: . . ’ ' . de 
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de  Bordeaux  ; que  le  Concile  aïant  déclaré 
Inflantius  indigne  de  l’Epifcopat,  Prifcil- 
lien  de  peur  de  répondre  devant  les  Evê- 
ques, appella à l’Empereur  Maxime;  que 
les  Evêques  le  fouffrirent;  ôc  aueSulpice 
Severe  condamna  leur  tolérance,  & la  trai- 
ta de  foiblefle . Les  exemples  ne  tirent  pas 
à confequence , quand  ils  ne  font  pas  ap- 
prouvés . 


Appel 

en  ma- 
jore ec- 
clcfiaftiv 
que  à la 
juftice 
séculiè- 
re, non 
approu- 
vé. 

Sulp.Sev . 
Hift.  Üb. 
H.  wr/,, 
fin , 


• M.  Fleury  dit  que  nous  avons  des  répoh-  n xxxvi. 
(es  de  Timothée  d’Alexandrie  mort  l’an 
585.  fur  dix-huit  cas  de  conlcience  tou-  itJpoa- 
chant  I'adminiftration  des  Sacremens.Mais 
il  n’ajoute  pas,  comme  il  fait  en  d’autres  thée  d* 
occafions  pour  blâmer  les  Cafuiftes,  que  AUxan- 
ces  cas  de  confcience  foient  tous  décidés  ^om.  11. 
par  l’Ecriture:  & ils  ne- le  font  pas  enef-  Conçu; 
fet.'J’ai  Crû  devoir  remarquer  unepartié  col*,7,,’ 
de  ces  réponfes , M.  Fleury  s’étant  conten- 
té d’indiquer  l’ouvrage . L’auteur  parle  par 
demandes  âc  par  réponfes . 1 
• Les  perfonnes  mariées  ne  doivent  pas  jnte^ 
communier.  Ci  elles  n’ont  gardé  laconti-i«. 
nence  la  nuit  precedente . Cette  décifion' 
eft  fondée  fur  ce  que  dit  S.  Paul  dans  fa  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens  chap.  7.  îv(o- 
Itte  fraudare  invicem , {sv.  Mais  S.  Paul  en 
cet  endroit  nedemande  point  la  continen- 
ce Comme  une  difpofition  à la  Commu- 
nion , dont  il  -ne  parle  même  pas . 11  ap- 
prouve (eulementqu’on  garde  quelque  fois 
la  continence  d’un  commun  confente- 
ment  pour  vaquer  à la  priere,  c’eft-à- 
dire,  comme  -nous  parlerions  aujourd* 

N 3 hui, 
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hui  , pour  faire  quelques  jours  de  re- 
traite . 

D’ailleurs  le  mot  Grec  offoxor  , dont  fe 
fert  L’auteur , fignifie  autant  & peut-être 
plus  un  devoir  de  décence,  qu’un  prcce- 
• pte  rigoureux . En  effet  le  Concile  de  Trerv- 
' ; te  aprés  S.Paul  n’exige  point  d’autre  épreu- 
ve ou  d’autre  difpofition , comme  nécef- 
faire  de  droit  divin  pour  la  Communion, 
que  l’état  de  grâce , &nous  n’avons  d’ail- 
leurs aucune  loi  Ecclefiaftique  qui  défende 
de  communier  dans  le  cas  dont  il  s’agit- 
Saint  Thomas  en  matière  de  pureté  y en- 
feigne  qu’il  n’y  a que  le  péché  mortel , qui 
puilfe  ahfolument  empêcher  de  commu- 
nier . ••• 

h terri*  - C’eft  ee  qu’infinuë  encore  l’Auteur  des 
*“*•  XI1-  réponfes  en  un  endroit,  lorfqu’il  dit  qu’un 
laïq ue  ne  doit  pas  communier  après  une  H- 
lufionnoéïurne,  s’il  y a quelque  mauvais, 
defir , c’eft-à-dire  un  contentement  libre  au 
péché  : Si fubefl  dejîderium  muficth  : mass 
. que  fi  Satan  le  tente  pour  l’éloigner  de  la 
participation  des  faints  Myfteres  , il  doit 
communier,  parce  que  fi  on  s’enéloignoit 
pour  cette  raifon , le  Démon  ne  raanque- 
roit  jamais  de  renouveller  fes;.  attaques» 
lorfqu’il  faudroit  approcher  de  la  commu- 
nion. Remarquez  que  le  mot  o ph'kw,  de- 
. noir,  ne  fàuroit  fignifier  en  cet  endroit  une 
obligation,  abfoluë.  Car  dans  ces  rencon- 
tres on  fait  bien  de  communier , mais  il  eft 
évident  qu’on  n’y  eft  pas  obligé,  v ■ -• 

?\ÎC+*9-  Il  eft  dit  plus  bas , que  les  perfonnesma- 
.vu-  rides  doivent  néceflairement  garder  lacon- 

tinen- 
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tinence  leSamedy  & le  Dimanche,  parce 
que  ce  font  les  joursauxquels  le  facrifice 
lpirituel  eft  offert  au  Seigneur . Cette  né- 
ceffitc  fe  rapporte  plutôt  à la  communion 
même,,  qu’à  la  difpofition  à la’  commua 
«ion  ; c’êf  Là-dire  qu’on  doit  s’abftenir  ces 
|ours4àv parce  qu’à  caufe  de  la  célébration 
publique  & folemnelle  du  facrifice  non  fian- 
glant  de  l’Euchariftie  ^ c’eft  une  néceflité  à 
chacun  des  fidèles  de  communier  . Ce  qui 
montre  que  tous  les  fidèles  préfens  au  fa- 
crifice communioient,  & qu’on:  ne  pou- 
voit  faire  autrement  fans  le  diftinguer . 

Une  femme  qui  a fesmois,  doit -elle 
communier  le  même  jour,  ou  s’en  abfte- s**.  vu. 
nir  ? La  réponfe  elt  qu’elle  ne  doit  pas  com- 
munier jufqu’à  ce  qu’elle foit  purifiée.  Il 
faut  encore  moins  entendre  ceci  d’un  pré- 
cepte rigoureux.  Ces  mots  au  refte  ( }u f- 
qu'a  ce  qu'elle  fait  purifiée  ) peuvent  ligni- 
fier que  la  perfonne  ne  doit  pas  commu- 
nier Jufqu’à  ce  que  l’infirmité  l’oit  pafsée  j 
ou  bien  qu’elle  ne  le  doit  pas  faire  fans  s’ 
être  mieux  difposéepar  quelque  exercice 
de  pénitence  ou  de  pieté  , à l’exemple  des 
purifications  de  l'ancienne  Loi . 

Il  ne  faut  pas  faire  l’oblation  ( c’efl-à-di-  interr,. 
re  célébrer  le  facrifice  ) ni  prier  pour  ceux 
qui  fe  font  tuez  eux -mêmes.  On  prioic 
donc  alors , & l’on  difoit  des  MefTes  pour 
les  morts.: 

• Si  quelqu’un  jeûnant  pour  communier,  jnterrtm 
abû  de  l’eau  fans  le  vouloir,  en  fe  lavant  t«t,  nvû 
la  bouche , ou  dans  le  bain , doit-il  com- 
munier î Ouï , répond  l’Auteur , parce  qu’ 

N 4 autre- 
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autrement  Je  Démon  trouveroit  un  moïeti 
d’empêeher  fouvent  la  communion . Il  s' 
agit  ici  dû  jeune  naturel  . Les  Cafuiftès  di- 
rent que  fi  en  fe  rinçant  la  bouche  on  a par 
mégarde  avalé  une  goûte  d'eau,  on  peut 
communier  , parce  que  c’eft  par  maniéré 
defalive,  & non  pas  par  maniéré  de  boif- 
fon , qu’on  a ainlï  avalé  cettè  petite  quan- 
tité d’eau.  .C’eft  peut-être  au  (Tria  pensée 
de  l’Evêque  Timothée . • <• 

Si  nous  entendons  fouvent  la  parole  de 
Dieu,  &que  nous  ne  la  pratiquions  pas, 
fommes-nous  fujets  à la  condamnation  ? 
Ouï , fi  nous  ne  nous  en  acculons  pas  :•  c’ 
eft  une  partie  dufalut  que  de  s’acculer  foi- 
même.  C’eft-à- dire  que  pour  êtrefauvéil 
faut  éviter  le  péché , ou  l’etfacer  par  la  con- 
feflion  facramentelle.  Car  cette  accufa- 
tion  qui  nous  eft  ici  repréfentée  comme  né-i 
ceffaire  pour  éviter  la  condamnation  divi- 
ne , & nous  fauver , ne  fauroit  être  que  la 
facramentelle.  Cette  même  accufation  eft 
donnée}  pour  remède  ordinaire  à tous  ceux 
qui  ont  tranigrefsé  la  loi  de  Dieu , & par. 
confequent  ce  n’eft  point  nécellâirement  la 
confelîîon  publique  ; & l'auriculaire  fuffit  ; 

; XJne  autre  remarque  à faire  là-defïus , . c’ 
eft  que  pour  encourir  la  condamnation , il 
faut  qu’on  ait  entendu  la  parole  de  Dieu  5 
ç’eft-à-dire  que  l’ignoraQce  invincible  ex- 
eufe  generalement  du  péché,  tant  en  ce 
qui  regarde  le  droit  naturel  , qu’en  ce  qui 
eft  du  droit  pofitif.  Ce  qui  fuit,  revient 
au  même  principe.  < -*'3*. 

1 Depuis  quel  âge  les  péchés, font-ils  jugés 

de 
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de  Dieu  ? Réponfe  ; c’eft  fuivant  -la  con- 
noi fiance  & le  difcernement  d’un  châcun , 
à dix  ans  pour  quelques  uns , plus  tard  pour 
les  autres  . Ou  les  anciens  étoient  plusin- 
dulgens  que  nous, à juger  de  l’âge  auq  uel  on 
peut  offenfer  Dieu  mortellement , ou  l'in- 
nocence ctoit  plus  grande  dans  les  en  fa  ns 
.qu’elle  ne  l’eft  aujourd’hui . . 

Le  jeune  & l’abllinence  du  Carême  font 
de  précepte,  maisl'Eglife  en  peut  difpen-  *•  &«*• 

fer  pour  eau  le  d’infirmité . • , 

% 

.*  * Û 

,*  « ’ • » ' 1 

• „ Sainte  Monique  ne  manquoit  aucun  N-zi. 

„ jour  ;à  l’oblation  du  faint  Autel . “ On 
difoit  donc  des  Méfiés  tous  les  jours,  du  qUOu- 
moinsen  Afrique:  car  quand  il  s’agiifoit  tiennes, 
de  l’Eucariftie , les  mots  d 'Offrir  & d’Oùlu-  * 

tion  marquoient  la  célébration  de  cet  ado-  Coofeif. 
rable  facrifice , qu’on  appelle  aujourd’hui  cap* ,x' 
ëc  depuis  plufieurs  fiécles  du  nom  de  Mejfe. 

.•  „ Le  célébrant  demande  qu’il  plaife  à h^lv.  : 
„ Dieud’envoïerfonS.  Elprit  fur  les  dons 

proposés , afin  qu’il  faflfe  du  pain  , le  "parole* 
„ corps  de  J.  C.  Sc  du  vin  fon  fang . “ C’efi:  néceffaî- 
ce  que  M.  Fleury  rapporte  de  la  cinquième 
Catechele  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  , du  «ado»  . 
nombre  de  celles  qu’on  nomme  Myftago- 
giques  4:  • 

- . Le  fentiment  de  l’Eglife  eft  que  la  tranf- 
fubftantiation  fe  fait  uniquement  par  les 
paroles  que  nous  appelions  facramentel- 
lesv  Toutes  les  recherches  des  curieux  doL 
vent  cederà  cette  autorité.  L’invocation 
fert  non  pas;à  operer  le  rayftere,  mais  à 

N 5 nous 
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nous  faire  fouvenir  par  quelle  vertu  il  s* 
opéré.  C’eftarafi  que  les  prières  del’Egli- 
fe,  par  lefquelles  on  demande  à Dieu  qu’il 
préferve  les  morts  de  l’Enfer,  inftruilent 
ceux  qui  vivent  encore  de  ce  qu’ils  ont  à 
craindre,  & ne  décident  point  du  fort  de 
ceux  qui  font  dccedez  ^ 


LIVRE  DIX-NEÜVIE’ME. 
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SAINT  Jean  Chryfoftome  dans  une  de 
fes  Homélies  au  Peuple  d’Antioche  re- 
prenoit  certains  indiferets  , qui  par  un  ae- 
le  mal  réglé  prononçoient  anathème  con- 
tre ceux  qu’ils croïoicnt  hérétiques;  c’eft- 
à - dire  contre  ceux  qui  n’étoient  pas  de 
leur  communion,  & leur  difoit  que  ce  mot 
emportait  un  abandon  au  Démon:  ce  qui 
n’appartenoit  qu’aux  Apôtres  & à leurs 
véritables  fuccefleurs.  „ On  voit  claire- 
„ ment  ( dit  là  * deffus  M.  Fleury  ) la  diflè- 
„ rence  de  Fanathême  ôcdela  séparation 
„ de  communion.  Car  ni  lui  (S.Chryfo- 
„ Home  ) niFlavien,  ni  tous  ceux  de  leur 
„ communion  ne  communiquoient  avec 
„ les  feftateurs  de  Paulin  . “ je  ne  vois  pas 
jufqu’ici  des  marques  claires , qui  montrent 
que  Flavien  & faint  Jean  Chryfoftome,  & 
tous  ceux  de  leur  communion  aient  entiè- 
rement évité  de  communiquer  avec  les  fe- 
dateurs  de  Paulin , meme  en  ce  qui  regar- 
doit  la  Religion.  Si  cela  eût  été,  ilsn’euf- 
fent  eu  aucun  commerce  de  Religion  avec 
. ..  S.  Epi- 
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S.  Epiphane,  ni  avec  tous  les  autres,  tant 
Orientaux  qu’  Occidentaux  qui  étoient 
pour  Paulin . Il  eft  certain  qu’au  fécond 
-Concile  Ecumenique  il  y avoit  des  Evê- 
ques des  deux  partis.  • 

* ' • * • « I % » 

M.  Fleury  parle  d’une  Lettre  Synodale n.xviti. 
du  PapefaintSirice  adrefsée  aux  Evêques  1’  cPea^‘e 
d’Afrique  i-  Cette  Lettre  nous  apprend  qu’  siricc . 
elle  eft  le  refultat  d’un  Concile  aflemblé  j^papc 
prés  des  Reliques  de  S.  Pierre,  par  qui,  dit- &c. 
elle,  l’Apoftolat  âc  l’Epilcopat  ont  pris  2°™u* 
commencement  en  J.C.  ('Per  quem  £?»  ^Æpo-  coTio/s. 
fiolattis  4s>  Epifcopatus  in  Cbrifto  ccepit  exor- 
dwm.  ) Etenfuite  que  pour  remédier  aux 
abus  ila  été  refolu , non  pas  de  fkirede  nou- 
veaux préceptes , mais  de  rétablir  l’obfer- 
vation  de  ce  qui  a été  ordonné  par  les  Apô- 
tres & par  les  Peres  : „ De  peur  ( dit  le  Pa- 
V,  pe  ) que  nous  nefemblions  conniver  & 
,*:conferitir  aux  abus  par  nôtre  filence , •& 

„>  que  nous  n’encourions  par  là  les  peines 
j,  de  l’Enfer  : M pari  more filentio  conni- 

„ .vers  atquc  adbibere  confenfum  t ali  but 
„ videamur , unie  gehenna  pœnas  pojjimut 
4,  incurrere.  Ce  làint  Pape  en  reconnoif- 
fantfon  obligation , établit  Ion  droit . 
r Suivent  neuf  canons,  dont  le  premier 
eft  conçu  en  ces  termes  ; Ut  extra  confcien- 
tiamfedis  tApoftolica , hoc  eft  primat is , ne- 
mo  audeat  or  dinar  e : integrum  enim  iudiciwn 
eft , quoi  plurtmorum  fententia  confequatur . 

Ce  canon  exige , comme  on  le  voit,  pour 
l’ordination  d’un  Evêque  en  Afrique  , la 
connoiffance , c’eft-  à -dire  le  confente* 

: Né  ment , 


Can-xïi. 
Concil. 
Carrhag. 
f\ibGcne  • 
tblio . an. 
:9o-  To. 
U.Conc 
cüM8i7. 


» 

500  . Obfervations  fur  IHift.  Ecct.  s 
ment  du  Siège  Apoftolique..  Un  autre- 
canon  d’un  Concile  de  Carthage  exige  ce» 
lui  du  Primat.  Je  ne  doute  que  quelque 
co  pi  (le  ou  quelque  éditeur  aura  voulu  ex- 
pliquer le  Concile  du  Pape  fatnt  Sirice  f pat 
celui  de  Carthage,  & qu’il  aura  pour  cela 
inféré  ces  paroles  (/?oc  cfi  Trimatis)  lefquel- 
les  ont  tout  l’air  d’une  glofe  . Mais  cette  ex- 
plication n’eft  point  fondée . Car  outre  que 
les  termes  de  Siège  ^ Apoftolique  lignifient 
par  eux  - mêmes , fur  tout  dans  la  bouche 
d’un  Pape,  le  Siège  de  Rome,  il  n’y  eut 
jamais  de  Siège  Apoftolique  en  Afrique . S» 
Sirice  & fon  Concile,  qui  étok  de  quatre- 
vingt-Evêques,  &01X  peut-être  il  y avoit 
des  députés  d’ Afrique , pouvoient  avoir- 
leurs  raifons  pour  ordonner , qu’outre  le 
confentement  du  Primat,  ou  Chef  de  cha- 
que Province , on  demandât  encore  le  con*- 
lentement  ou  la  confirmation  du  faint  Siè- 
ge . Ces  paroles , Integrum  enim  lyc.  fem- 
blent  l’infinuer,  & c’eft  comme  fi  l’on  di- 
foit  : le  confentement  du  Pape  ajoûté  au 
choix  du  Primat  & des  Comprovinciaux  , 
le  rendra  encore  plus  sûr . 

Après  les  neuf  canons , le  Pape  exhorte 
les  Evêques-  Afriquains  à lcsoblèrver,  en 
leur  propolant  divers  motifs,  & menaçant 
quiconque  fera  a (fez  hardi  pour  contreve- 
nir, de  la  privation  de  fa  communion  & 
des  fupplices  éternels ..  Si  qttis  fane  inflatus 
mente  carnis  fu<e , ab  hac  cane  ni  s rations 
•voluer it  evagari , feiat  fe  a nojira  commit- 
nione  feclufum,  & gebennœ  pœnas  babitu- 
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• 11  finit  enfin  par  la  date , comme  font  au- 
jourd’hui les  fouverains  Pontifes  dans  leurs 
Bulles.  Et  cette  date  eftle  huitième  jour 
avant  les  Ides  de  Janvier  félon  la  maniéré 
de  compter  des  Romains , c’eft-à-dire  le  fi- 
xiéme  Janvier,  apres  le  Confulat  d’Arcade 
dés  lorsaflocié  à l’Empire,  & deBauton.. 

Data  Rom  <e  irr  C onciïie  Epifcoporum  oftogin- 
ta  , fub  die  oflava  Idus  Ianuarii , pofl  Con~ 
fulatum  ^ircadii .Augujli  Rautonis , vU 
rorum  C larijfimorum , Confulum.  Tout  le 
monde  fait  que  les  Décrétâtes  de  faint  Siri- 
ce  (ont  reconnues  pour  véritables . 

M.  Fleury  n’a  pas  bien  pris  garde  à cette 
date , lorfqu’il  a dit  que  le  Concile,  dont 
la  Lettre  parle , & où  elle  fut  faite , fetint 
le  huitième  des  Ides  de  Janvier  fous  leCon- 
fulat  d’Arcade  âc  deBauton.  En  premier 
lieu  c’ell  la  date  de  la  Lettre , & non  pas 
celle  du  Concile , qui  apparemment  dura 
plus  d’un  jour . En  fécond  lieu  cen’eft  point 
îous  le  Confulat  d’Arcade  & de  Bauton  * 
mais  après , poft  Confulatum 

\ • 

■ „ Saint  Ambroife  s’appliquoit  fcugneu-  n.xxii- 
„ feraent  à l’adminiltration  de  la  pénrten- 
„ ce  à l’égard  de  toute  forte  de  perfonnes;  dur  le  u 
„ Voici-  comme  enparle  Paulin  auteur  de  l*iTt • 

„ fa  vie . Toutes  les  fois  que  quelqu’un  lui  ' 
„ avoit  confefsé  fes  péchés  pour  recevoir  Ambrof. 
„ la  pénitence,  il  pleuroit  detelle  forte, 

„ qu’il  obligeoit  le  pénitent  à pleurer.  Car 
„ il  fembloit  être  tombe  avec  lui  • Mais  ifc 
„ ne  parloit  des  crimes  qu’on  lui  avoit  com 
„ fefsé,  qu’à  Dieu  feu)  (auprès  de  qui  il 
. . ' y inter- 
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intcrccdoit)  lâtfï&nt  un  bon  exemple  sux 
” Evêques  fuivans , d’être  plutôt  interceC- 
” feurs  devant  Dieu , qu’  accusateurs  de- 
” Vant  les  hommes,  “ Ce  font  1 es  propres 
termes  delà  traduction  de  Paulin  par  M» 
Fleury, -qui  ajoûte;  „ On  voit  dans  ce  té- 
moignage de  Paulin-la  confelhon  fecrete 
” des  péchés  faite  au  Pafteur  pour  parve- 
” nir  à la  pcnitence.LesEvêques  en  ctoient 
encore  les  Ministres  oiduiEires  cnOcci— 
*!  dent.  Caron  n’avoit  recours  à ce  reme- 
, de  que  pour  les  grands  péchés,  qui  n o 
toient  pas  freq  uens  entre  les  Chrétiens  ; 
Ce  morceau  de  l’antiquité  elt  beau  ce 
mérité  - quelques! reflexions . i.  Après  le- 
xemp'e  de  Saint  Ambroife  on  ne  peutqu’ 
approuver  la  charité  & le  zele  des  Eveques 
oui  vaquent  aflidûment  au  mmiftere  des 
conférons , & fouhaiter  que  le  nombreen 
ibit'plus  grand.  S’ils  craignent  que  cette 
fon&ion  ne  leur  laiCfe  pas  a fiez  de  liberté 
dans l’adminiftration extérieure,  ou  qu  on 
ne  leur  fafife  des  confidences  faufiles  & mee* 
refsées  les  Curés  n’auront  gueres  moins 
de raifon  de fe  diipenfer  d’entendre lescon- 
fefifions . Il  ne  manque  pas  de  moiens  d en- 
ter ces  fortes  d’inconventens.  • 

3.  Il  ne  faut  pas  croire  que  Paulin  veuille 
parler  du  fecret  inviolable  de  la  confelhon, 
obièrvétparce  grand  Saint,  comme  dune 
chofe  nouvelle  & rare , On  voit  dans  les 
vies  des  Saints  plufieurs  aftions  de  vertu  éc 
de  devoir , que  tous  les  Chrétiens  prati- 
quent . Par  exemple  tous  reçoivent  les  der- 
niers Sacremens  à la  .mort  j & cependant 
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ceux  qui  écrivent  l’Hirtoire  de  la  vie  & des 
vertus  des  Saints,  n’ômettent  pas  de  faire 
mention  de  ce  devoir  commun , quand  mê- 
me iLn’y  auroit  aucune  circonuance  fort 
remarquable  ► Et  de  combien  de  Saints  ne 
liions-nous  pas  qu’ils  ont  gardé  lachafèe- 
té , laquelle  ils  ne  pou  voient  violer  lans- 
crime  r*  D’ailleurs  il  n’y  a rien  de  fi  com- 
mun , en  quoi  les  hom  mes  extraordinaires 
ne  puiflent  fe  diftinguer . Tousles Evêques 
êc  tous  ceux  qui  fous  leur  autorité  enten- 
doient  les  Confèfiions , étoient  religieux 
oblèrvateursdu  fecret.  Mais  S.  Ambroife 
étoit  encore  plus  circonfpeâ:  que  les  au- 
tres, & fajulle  delicatelfe  le  portoitfans 
doute  à faire  ce  que  les  Théologiens  les.-' 
plus  exaéts  ont  depuis  erieigné  fur  cette 
matière. 

Les  paroles  même  de  l’ Hiftorien  nous 
fourni  fient  une  preuve , qu’on  peut  remar- 
quer & louer  dans  les  Saints  tout  ce  qu’ils 
font . Les  Evêques  étoient  bien  éloignez  d* 
accuferquiquece  fût  devant  les  hommes, 
puifqu’au  contraire  ils  faifoient  tousleurs 
efforts  pour  obtenir  la  grâce  des  criminels 
condamnés  par  la  jufltce  séculière . Paulin 
ne  laifie  pas  de  louer  S.  Ambroife  de  ce  qn* 
il  étoit  plutôt  incercefieur  devant  Dieu,  qu’ 
accuiàteur  devant  les  hommes.  L’éloge 
que  fait  Paulin  n’efi:  donc  pas  encore  une 
fois,  une  preuve  ni  une  préfomption  con- 
tre la  pratique  du  fecret  de  la  confcifion . • 
Je  ne  lai  fi c’eft  à deflèin  que  M.  Fleu- 
ry a mis  ces  mots , faite  au  "Paften r ; maisi 
de  tout  tenw  les  Payeurs  ordinaires  ontp» 

- • - déle- 
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deleguer  leur  jurifdiétion  dans  l’un  & dans 
l’autre  for,  & il  a toujours  été  permis  de 
feconfèfler  à ceux  quiavoient  reçu  d’une 
autorité  légitimé  » les  pouvoirs  nécef* 
' ‘ (aires . 

4.  'Pour  parvenir  a la  pénitence  - On  dt- 
roitenlifantcesmots,  que  l’iiTipofition& 
l’ accompliffement  de  la  pénitence  facra- 
mentelle  font  la  fin  de  la  déclaration  des 
péchés . L’on  fe  confefle  & l’on  doit  fe  con- 
feffer  pour  parvenir  à la  remiifion  de  fes 
péchés . Cela  n’empêche  pas  que  le  Con-t, 
fefleur  ne  fort  obligé  d'impofer  une  péni- 
tence proportionnée  ôc  le  Pénitent  de  l’ac- 
complir.. 

s 5 . Les  Evêques  en  et  oient  encore  les  Mini-, 

cap.  Vv*.ftres  ordinaires  en  Occident . Il  eft  vrai  qu’il 
* n’y  avoit  pas  en  Occident  des  Pénitenciers 
d’otfice  : mais  puifque  les  Prêtres  y étoien  t- 
comme  en  Orient,  les  coadjuteurs  &les 
fubftituts  des  Evêques  pour  les  autres  fotv 
étions,  pouvons-nous  douter  qu’üs-nele. 
fulTent  aufli  pour  celle-là,  fur  tout  à la. 
campagne  & dans  les  grandes  Villes , com- 
me Rome,  où  il  y avoit  des  Prêtres  éta-y 
blis  dansdiverfes  Eglifes,  pour  aflèmWet) 
le  peuple,  tels  que  font  au jourd’ hui  les; 
Curés?  • .1  • • \u'>  y.*  jj 

On  n’étoit  pas  plus  gêné  en  Occident  da 
tems  de  S.  Ambroife, qu’on  l’étoit  en  Orient 
dutemsd’Origene:  or  ce  dernier  exhorte 
chacun  de  fes  auditeurs  à choiiir  fon  méde- 
cin fpirituel,  à qui  il  découvre  toutes  les 
plaies  de  (bn  ame , & par  le  confeiL  .duquel 
iipuiffe  pour  fon  profit  ôc  pour  lcdificaè 

tion 
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tîon  des  autres  faire  une  déclaration  publi- 
que Et  c’eft  ce  que  M.  Fleury  appelle  aiL 
leur  “l’ancienne  liberté.  Circumjpice  dilt- 
gentius  eut  debeas  confiteri  peccatum  tuum . 
"Proba  prius  medicum , cui  debeas  cauftam 
languoris  exporter e , qui  ficiat  irrfirmari  cum 
infirmante  , fierc  cum  fiente , qui  condolendi 
4*r>  compatiendi  noverit  difeip/inam  : utita 
demt/m  fi  quiditle  dixerit , qui  fe  prius  $3* 
tfuditum  medicum  oflenderit  & mifericor- 
dem,  fi  quid  confilii  dederit , facta  s (30  fe- 
quarts  1 fi  intellexerit  & preeviderit  talent 
ejfe  langucrem  tuum  , qui  in  conventu  totius 
Ècclefi<e  exponi  debeat  & curari , ex  quofor- 
tetfiis  & ceter  't  <sdïficari  poterunt , tu  ipfc 
facile  fanari  ; mu  h a hoc  délibéra  tionels* 
fiath  perito  medici  illius  confilio  procuran- 
dum  efl  j L’Evêque  étoit  le  Miniftre  ordi- 
naire de  la  pénitence  publique , dont  parle 
Sozomene  cité  par  M.  Fleury  . Mais  pour 
la  pénitence  fecrete  , les  Evêques  n’au- 
raient pûy  Survenir  tous  feuls,  quand  ils 
auraient  tous  été  des  Ambrôifes  . Je  fai 
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que  parmi ceuxqui  faifoient  profeflion  dti  . 
Ghriftianifme , il  y en  avoit  beaucoup  de 
Catechumenes,  & qui  par  confequentne 
fe  confelfoient  pas.  Mais  la  multitude  de 
ceux  qui  étoient  bâtifez  ne  lailïoit  pas  d’ 
être  prodigieufe,  & il  eft  difficile  de  croire 
qu’on  ne  le  confefsât  que  des  péchés  mor- 
tels. Les  gens  de  bien  ne  commettent  pas 
des  péchés  mortels , mais  aufli  ils  ont  la 
conscience  plus  delicatefur  les  fautes  légè- 
res , quelesméchansfur  lespéchés  confia 
derahles . Et  «bailleurs  les  fcandales  qu’on 

av& 
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•*  a vû  de  tout  teins  dans  l’Eglife , font  juger 
que  les  péchés  mortels  n’étoient  pasauffi 
raresqu’onfel’imagine,  & qu’il  auroit  été 
à louhaiter  qu’ils  le  fufsent*  Gar  enfin 
quantité  de  crimes  & de  defordres  publics 
■ & éclatans  , que  l’Hiftoire  ne  nous  a pas 

..  lailsc  ignorer  ,.étoien t comme  des  embra- 
" femens  qui  témoignoient  qu’il  y avoitdes 
feux  cachez . M.Fleury  ne  devoit  pas  avoir 
. oublié  ce  qu’il  avoit  dit  delà  dilïblution 
des  mœurs  ayant  les  perfecutions  de  Dece 
& de  Dioclétien . Votez  ce  qui  fuit.  , . 

N. tcd.  M.  Fleury  dit  encore  ici  que  l’Evêque 
j.*  étoit  le  Miniftre  ordinaire  de  la  pénitence , 
fcuiint.  8c  il  l’infere  de  ladifpofition  d’un  Concile 
d’Afrique  que  j’ai  déjà  cité.  Mais  ce  Con* 
nîtencc  cile  parle  expreifcment  de  la  réconciliation 
fecrete.  publique , qui  fe  rapporte  à la  pénitence 
c^rtA/ub publique,  & M.Fleury  même  ne  l’a  pas 
CtntthU».  diifimulé.  Pour  moi  il  me  paroît  que  ce 
can-  rrtl  Concile  en  attribuant  expreifement  à l’E- 
& ’iv.  * vêque  le  miniftere  de  la  réconciliation  pu- 
Concii1*  Clique»  a donne'  à entendre  que  la  fecrete 
col.i8ij.  ne  lui  e'toit  pas  refervée-,  Vel  reconciliare 
quemquam  ( dit  le  troifiéme  canon  ) publiai 
mijfa  presbytero  non  liceat . C’eft  relatrve- 
ment  à ce  canon,  que  doit  s’entendre  le 
fuivant,  lequel  dit  que  fi  quelqu’un  étant 
en  péril,  demande  d’être  réconcilié  aux 
laints  autels ,.  & que  l’Evêque  loit  aWent} 
le  Prêtre  doit  leconfuiter  âc  réconcilier  le 
malade  par  foo  ordre  Si  quif  quant  in  péri- 
culofuerit  conflit  ut  us , & fe  reconciliari  di~ 
vinis  altaribus  petierit , fi  Epifcopus  abfens 
fuerit  » dibet  utique presbytcr  confulere  Epi- 

fçopitm  y 
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fcopum , < b*  fie  periclitantem  ejui  prœcepto 
reconciliare . Cela  au  relie  femble  fuppofer  CaH.  m 
que  le  malade  n’a  abfoluraent  befoin que  d’ 
être  réconcilié  par  l’Eucharrftie  ,■  dïvinis 
ait  tribus  , & qu’il  l’eft  déjà  par  l’abfolution 
facramentelle  fecrete,  qui  fedonnoit,  comi 
me  jel’ai  ditailieurs  r avant  la  fin.de  lapé- 
nitence,  . . * * ' 

» f ' 4 t I 0 

La  fuppreffion  du  Prêtre  pénitencier  eft  n.xxmi. 
un  fait  plutôt  favorable  que  contraire  au 
dogme  & à la  tradition  de  la  confefllorr  au-  te\  ^ôu 
riculaire.  On  voit  parce  fait  qu’on  fe  con-  fepptef- 
feffoit  à ce  Prêtre  en  fecret , puifquela 
Dame  gui  v fut  actrice,.  & qui  par  le  fean-  péoiten. 
dale  qui  elle  donna y occafionna  cette  fup- 
preffion,  avoit  fait  pi  us  d’une  fois  fit  con-  ftanti- 
feflfion  fecrete  au  Prêtre  pénitencier  de  n°P*e  • 
Conftantinople  . C’étoit  à caufe  de  la  con-  Stcrar. 
feffion  fecrete  qu’on  choififfoit  pour  cet  xtx.V*sc 
emploi  un  homme  d’un  grand  fecret  âc  d’  Soz^om 
une  rare  prudence:  car  qu’eft-il  befoin.de  éap.xvn 
lecret  pour  une  aétion  publique  ?.  > *: 

On  ne  peut  pas  d’un  atrtre  côté  conclur- 
redece même  fait,  que  la  confeffion  auri- 
culaire ne  fût  point  en  ufage  avant  l’in fH- 
tution  du  Prêtre  pénitencier,  ni qu’elle  ait  vide  fup. 
été  fupprimée  avec  lui  ; puifqu’en  Occi-  R'^n. 
dent  où  il  n’y  avoit  point  de  Prêtre  péni-  fait  pas. 
tencier , comme  on  le  voit  par  Sozomerse , ftH‘  • 
la  confeffion  fecrete  fe  pratiquoit  , ainfi 
que  nous  l’avons  remarqué  dans  l’exemple 
deS.^rnbroife  qui  n’eftpas  la  feule  preuve. 

Le  «Prêtre  pénitencier  n’étoit  pas  le  feu! 
qui  adminiftr  ât  le  facrement  de  la  Péni  te  n- 
> ce , 
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ce,  mais  il  y préfidoit,  comme  dit  Socra- 
te ; Ut  in  ftngulis  Ecc  le  fis  presbyter  quidam 
pecnitentia  f>r<eejfet . C’elt-à-dire  qu’on  s’ 
adrelToita  lui  quand  on  avoit  la  dévotion 
de  faire  la  contéflion  publique  ; qu’alors  on 
fe  oonfelîbit  à lui  auparavant  en  fecret  ; & 
qu’enfuite  on  le  faifoit  publiquement,  s’il 
le  jugeoit  à propos,  &des  péchés  feule- 
ment dont  il  permettoit  la  déclaration  pu- 
blique , en  un  mot  fous  fa  direction  . C’eft 
ce  que  n’obierva  pas  la  pénitente  dont  il  s’ 
agit,  lors  qu’elle  dit  plus  qu’il  ne  falloit: 
Longius  conptendo  progreffa.  Le  Prêtre  pé- 
nitencier faifoit  en  Orient  ce  que  l’Evêque 
feifoit  en  Occident , qui  étoit  d’impofer  la 
pénitence  publique,  &de  reconcilier  pu- 
bliquement le  pénitent . C’eft  ce  que  nous 
apprend  Sozomene . 

Lorfque  Socrate  dit  que  ce  fut  à caufe  du 
ichifme  des  Novatiens  qu'on  inftitua  le 
Prêtre  pénitencier , ce  n’eft  qu’une  conje- 
cture de  cet  Hiftorien  ; conjecture  qui  n’a 
point  d’autre  fondement , finon  que  les 
Novatiens  n’avoient  point  de  Prêtre  péni- 
tencier. Ce  qui  ne  prouve  rien;  puifqu’en 
Occident  où  ce  fchifme  avoit  commencé* 
les  Catholiques  n’avoient  point  non  plus 
de  Prêtre  pénitencier . 

■ Ce  qui  arriva  de  cette  fuppreflion,  c’eft 
qu’à  Conftantinople  & dans  d’autres  villes 
de  l’Orient  la  pratique  de  la  confeffion  pu- 
blique ceflàpour  untems,  & quechâcun 
y eut  la  liberté  de  participer  aux  faints  rny- 
fteres  félon  fa  continence,  comme  parle  So* 
crate,ç'eft- à-dire  qu’il  n’y  eut  plus  de  Con- 

felfeur 
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de  Mr . l'^Abbi Fleury . Liv.  XIX.  309 
fefieur  d’office  pour  en  juger,  & que  les  €/ 
pécheurs  „ demeurèrent  (dit  M.  Fleury  ) 

„ dans  l’ancienne  liberté  marquée  parOri-  vidt-jup. 
„ gene  de  Ce  choifir  leur  médecin  fpirituel . o V»' 

Sozomene  même  convient  que  les  péchés 
ne  peuvent  être  remis,  fi  on  les  confefTe. 

Comme  c’eft  le  propre  ( dit-il  ) d’une  na-  non  peem 
ture  plutôt  divine  qu’humaine,  de  ne  \a™x 
„ point  pécher  du  tout;que  Dieu  d’ailleurs,  hum*n* 
a ordonné  qu’on  accordât  le  pardon  ai 
ceux  qui  le  repentiroient , quelque  ire-  ««.•*«> 
quentes  qu’eu  fient  été  leurs  chûtes;  & 

„ que  la  conléflioneft  néceflaire  pour  en  ><*»»»*»• 
„ obtenir  le  pardon  : il  eft  croïablequeles  dretiiuif 
„ Jbveques  ont  juge  des.  le  commence- 
„ ment,  que  c’étoit  une  chofe odieufe d’ r.'ulP‘.'it 
„ être  obligé  de  publier  les  crimes  en  pré- 
„ lènce  de  toute  l’Eglife  & comme  fur  un  p'tr*n. 

„ Theatre . “ Ces  paroles  femblent  pur-  ^ 
ger  Sozomene  du  reproche  de  Novatianif-  ni  tint  con- 
me,,  dont  il  eft  accusé  ; & Socrate  chargé 
du  même  reproche  peut-être  compris  dans  ufarium 
la  même  juftification . 

*7:1  ' * -O  * T ' ' ! - .»*  » crtdibile 

, 1 Les  Maflaliéns  rejettoient  ,1e  travail  des  tf-‘!}cer‘ 
mains  .comme  mauvais  , oc  mendioient  at 
pour  vivre.  Surquoi  M.  Fleury  dit?  „ S «*•/’"» 

„ Epiphane  combat  principalement  cette>  qTlm'hi 
,,-erreur  touchant  le  travail  il  montre 
„ les  inconveniens  de  la  mendicité , âc  les  e'^uj:* 

„ lâches  complaifances  où  elle  engage  en-  muhitu. 

> vers  les  riches , même  envers  ceux  dont 


,,  les  biens  font  mal  acquis  .-  C’eft  ainfi  nuncUrc* 
qu’on  femble  condamner  la  mendicité  des' N • xxv: 
Réguliers  approuvés  par  l’Eglife . .• 

V ‘ s.  Epi-  »•*»•»  * 


Mendi- 
cité des 
Regu- 
]/crs:(»n 
apolo- 
gie. 
Epiphan* 
hzref. 
lxxx.  n. 
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S.  Epiphane  ne  prétend  condamner  que  ' 
la  mendicité  jointe  à l’oifiveté . 11  n’y  a que 
celle-là  qui  toit  fujette  à des  baflefles  &• 
aux  autres  inconveniens-  Les  biens  de  la 
fortune  d’ailleurs  ont  autïi  leurs  mco-nve-- 
mens . Il  eft  vrai  qu’on  peut  les  éviter  avec 
le  fecoursde  la  grâce;  mais  on  peut  avec- 
le  même  fecourscviter  ceux  de  la  mendici- 


té. Ils  font  même  moindres , lorfqu’on  elt 
bien  appelle , & qu’on  eû  fidèle  à la  grâce 
de  la  vocation . . • 


N.xxvit.  Paulin  d’Antioche  étant  mort;,  Evagre 
d,SAii-m^u'  fucceda . M.  Fleury  dit  apres  Theodo-  - 
tioche . ret,  que  ce  Prélat  avant  que  de  mourir., 
hb^T' a v°it ie ul  ordonné  Evagre:  „ En  quoi , fe-  .- 
x*i»û  * » Ion  lui,  ilavoit  violé  plufieurs  canons  à . 
rj ?“***'  » la  fois.  “ Mais  Socrate  âc.  Sozomene  di-  - 
xv." v *C  lent  que  ce  fut  le  peuple  du  parti  de  Pau-- 
lin,  qui  fit  mettre  Evagre  à la  place  apres  - 
cap.  Vv!  & mort  5 ne  pouvant  fouffrir  Flavien , par-  •' 

• •'*  ce  qu’il  a voit  violé  fon  ferment.  C’eftque- 

v ' ’ du  vivant  de  S.  Melece  on  étoit  convenu , 
que  celui  des  deux  ( c’elb-à-dire  de  lui  ou 
' ; • de  Paulin  ) qui  furvivroit  à l'autre,  feroit 
. ■ * ••  feul  Evêque . Les  deux  Clergez  avaient 

confenti,  & l’on  difoit  que  Flavien  nom- 
mément , & les  autres  qui  étoient  envoie 
-de  fucceder , avoient  juré , qu’ils  n’acce- 
pteroient  point  l’Epifcopat . 

M.FIeury  dit  encore  que  les  Occiden-. 

• 'taux  reconnurent  Evagre;  & Theodoret- 
joint  les  Egyptiens  aux  Occidentaux.Mais 
Socrate  & Sozomene  ne  parlent  ni  des  Oc- 
cidentaux., ni  des  Egyptiens . On  voit  en; 

. effet 
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de  Mr.  V*Abbi  F leur  y . Ltv.  XIX.  3 T T 
effet  par  la  fuite  que  les  ùns  & les  autres 
étoient  pour  la  paix.  On  peut  dire  feule- 
ment que  ceux  qui  avoient  été  pour  Pau- 
lin, furent  censés  être  pourEvagre,  nés’ 
étant  pas  déclarez  contre  lui . 

On  affembla  pour  finir  ce  different  un  Concite 
Concile  à Capouë,  fous  l’autorité  fans  don- 
te  & par  les  foins  du  Pape  S.  Sirice , quipa- 
roît  beaucoup  dans  cette  affaire.  LeCon-' 
elle  accorda  la  communion  à tous  ceux  qui 1 
luivoient  la  foi  Catholique,  c’ eft-à-dire ' 
aux  deux  partis  , deFlavien  (Scd’Evagre. 

Et  comme  Flavien  ne  vouloit  pas , ainfi 
qu’on  l’afsûre,  Sc  qu’il  efl:  trés-vrai-fem- 
blable , fe  rendre  à Capouë,  & qu’il  deman- 
doit  un  Concile  en  Orient , le  même  Cou- . 
cile  de  Capouë  délégua  le  jugement  des 
deux  concurrens  à Théophile  d’ Alexan- 
drie & aux  autres  Evêques  d’ Egypte, 
parce  qu’ils  ne  paroilfoient  pas  prévenus  • 
comme  les  autres  Orientaux . 

Evagre  preffa  l’execution  de  ce  renvoi:-  Tergï. 
Flavien  au  contraire  recula , préfenta  des  J'^n' 
requêtes  à l’Empereur  Theodofe , & en  ob— rtavîcn . 
tint  des  referits  pour  fe  fouflraire  à ce  juge- 
ment . Il  ne  vouloit  pas  non  plus  fe  rendre  îxxvt  u. 
à Rome , quoique  l’Empereur  follicité  par  • 
le  Pape  qui  vouloit  finir  cette  affaire  , Y 
eût  fait  venir  deux  fois  à Conftantinople 
pour  l’engager  à fat iy  fa  ire  le  Pape . La  pre- 
mière fois  il  s’exeufa  fur  ce  que  c’étoit  en 
hyver , & promit  d’y  aller  au  printems  : la 
fécondé  fois  il  refufa  nettement , en  difant 
que  fi  on  l’accufoit  d’erreur  ou  demauvai- 
fes  moeurs,  U etott  prêtdç  répondre  , de 

recon- 
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reconnoître  les  Occidentaux  pour  Tes  Ju-' 
ges,  & de  fe  foûmettre  à leur  fentence; 
mais  que  s’il  s’agiffoit  de  fa  dignité,  il  ne 
vouloit  point  diiputer , & que  l’Empereur 
pouvoit  adjuger  le  Siège  d’Antioche  à qui 
il  voudroit.  C’eft-à-dire  qu'il  vouloit  fu- 
bir  un  jugement  touchant  les  points  fur  les- 
quels il  n’étoit  ni  coupable  ni  accusé  ; mais 
que  fur  l’article  dont  il  s’agiffoit , & fur  le-- 
quel  il  fentoit  fa  caufe  mauvaife , il  refu- 
foit  d’être  jugé , offrant  ion  abdication  fans 
aucun  rifque  , parce  qu’il  voïoit  bien  que 
l’Empereur,  à qui  d’ailleurs  ladifpofition 
des  Evêchés  n’appartenoit  pas  de  droit , ne  • 
le  prendroit  pointau  mot.  Cependant  1*. 
Empereur , dit  Theodoret , & après  lui  M. 
Fleury,  charmé  de  la  grandeur  d’arne  de 
Flavien , le  ren voïa  gouverner  fon  Eglife . 
Je  ne  fai  fi  lesle&eurs  attentifs  reconnoî- 
tront  delà  grandeur  d’amedans  une  telle 
offre,  & non  pas  plûtôt  de  l’ironie  & du 
dépit. 

„ Evagre  (dit  M.  Fleury  ) mourut  peu 
„ de  tems  après  , & Flavien  fit  en  forte 
„ que  l’on  n’en  mit  plus  d’autre  à fa  place  : 
„ mais  ceux  qui  avoient  de  l’averfion  pour 
„ Flavien  , continuèrent  de  tenir  à part 

leurs  affemblées . 

Monfieur  Fleury  fembloit  avoir  finil’ 
hiftoire  de  ce  different . Mais  il  ditdans  un 
autre  endroit  que  l’Empereur  Theodofe 
dans  fon  dernier  fejour  en  Italie  parla  fi 
bien  aux  Evêques  d’Occident  en  faveur  de 
Flavien,  qu’ils  cederent  à fon  avis  ; &qu’ 
il  ne  paroît  pas  qu’ils  aient  depuis  emploie 

contra 
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de  Mr.  V.Abbe  Fleury . Liv.  XIX.  3 1 3. 
contre  ce  Prélat  l’autorité  impériale.  „ Il 
„ avoit  pour  lui  ( dit-i  I , en  parlant  de  Fla- 
„ vten  ) l’Orient , l’Afie , le  Pont,  la  Thra. 
„ ce&l’Illyrie . “ L’Orient  eft  ici  la  Sy- 
rie, ou  lediftriit  particulier  d’Antioche; 
l’Afie  elt  ce  qu’on  appelle  l’Afie  propre, 
dont  Ephefe  étoit  la  Métropole.  Quant  à 
l’ illyrie  Theodoret  ne  paroî t pas  tout  à 
• fait  clair:  car  il  tait  dire  feulement  à l’Em- 
pereur , que  l’IUyrie  reconnoît  que  Flavicn 
tient  le  premier  rang  ( principntum  obtins 
re  ) entre  les  Evêques  de  l’Orient.  Cela 
peut  lignifier  que  les  Illyriens  eftimoient 
beaucoup  la  perionne  : car  il  eft  difficile  de 
s’imaginer  que  cette  partie  de  l’Eglife , foû- 
tniie  ipecialement  au  lâint Siège,  eût  pris 
un  autre  parti  que  les  Papes . 

Theodoret  dit  encore  ce  que  M.  Fleury 
a ômis,  & qui  neparoît  point  contredit 
par  d’autres , que  l'Empereur  perfuada  aux 
Occidentaux  de  recevoir  les  députés  de 
Flavien;  que  celui-ci  envoïa  à Rome  une 
députation  dont  le  chef  fut  Acace  deBe- 
rée  , qui  termina  ce  long  démêlé , & rendit 
la  paix  aux  Eghfes;  que  l’Egypteappre- 
nantcela,  fuivit  l’exemple  de  l’Occident, 
& qu’alors  Innocent  I.  étoit  Pape . Evagre 
étant  mort,  & n’aïant point  eudefuccef- 
l'eur,  l’accommodement  ne  fut  pas  difficile . 

Il  faut  avouer  qne  l’Empereur  Theodofe 
. pouffa  vivement  l’affaire  de  la  réconcilia- 
tion de  Flavien  avec  les  Occidentaux , 6c 
qu’il  avoit  une  grande  affection  pour  ce 
Prélat.  Iln’ufa  pourtant  jamais  d’autori- 
té.-Au  contraire  les  Evêques  d’Occident 
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ThoJotn.  fc.  plaignant  àlnidece  qu’il  ne  reprimoh 
ubilup*  pas  la  tyrannie  de  Fiavien , il  leur  deman- 
da quelle  étoit  cette  tyrannie  ? Car , dit- 
il , je  prendrai  la  défenfe  de  Fiavien,  & je 
plaiderai  fa  caufe  dans  un  jugement  : Cauf- 
fini  eius  agam  in  iudicio.  Il  reconnoiffoit 
pour  Juges  les  Evêques  préfidez  par  le  Pa- 
pe , & pour  lui  il  fe  contentoit  de  la  quali- 
té d’Interceffeur  & d’ Avocat . 
p.irùali-  Je  ne  trouve  pas  dans  M.  Fleury  des  fen- 
te de  M.  timens  en  tout  fi  équitables . Il  paroit  qu  il 
riemy.  partial dans  cette  affaire,  qu’il  conda- 
mne trop  legerement  Paulin , & qu’il  loue 
trop  Fiavien  fur  le  rapport  deTheodoret, 
qui  parle  lui-même  en  Ecrivain  prévenu, 
comme  l’a  remarqué  Baronius . On  ne  peut 
pas  nier  que  tlavien  n’ait  montre  de  1 am- 
bition , foit  en  entrant  dans  l’ Epifcopat , 
foit  en  s’y  maintenant;  que  (a  refinance 
aux  Conciles , au  Pape , à l’Empereur  me- 
me fon  proteéieur , ne  foit  trcs-blamame  ; 
& qu’au  mépris  des  canons  & de  l’autorité 
de  l’Eglife , il  n’ait  eu  recours  à la  puiffan* 
vtmbnf.  ce  séculière . Audi  S.  Ambroife  écrivant  à 
cpiftol.  Theouhile  d’Alexandrie  dit  de  lui:  ,,  ria- 
ixxvi'*.  viçn  feul  eft  exempt  desloix  ,feul  uevi- 
„ te  les  âffemblées  des  Evêques:  “ Solus 
ex/ex  Fîavianus  ....  fo/us  -exfors  facérdo- 


N.  xxvi. 
in  fin» 


ta li s confort ii. 

Malgré  cela  M.  Fleury  le  qualifie  deux 
fois  de  luite  de  Saint , Il  eft  vrai  qu’il  y a un 
faint  Fiavien  Evêque  d’Antioche,  dans  le 
MartyrologeRomain  le  quatrième  de  Juil- 
let mais  c’eft  Fiavien  II.  fous  1 Em- 
pereüï  Anaftale , comme  le  Martyrologe 
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même  le  marque . Il  ell  vrai  que  Theodo- 
ret  dit  Divus  F/aviamis  : mais  chez  les  Ex  ver- 
Grecs,  liberaux  en  titres , Divus  nefigui-  fion^ 
fie  pas , du  moins  toujours , la  même  cho-  fbrt‘, //„?>. 
fe  que  Saint . 

M.  Fleury  paroît  encore  prévenu  contre 
les  Occidentaux  , comme  on  peut  aisé»- 
ment  le  remarquer  en  le  lilànt . Il  auroit  pû 
•fur  tout  mieux  faire  foi  tir  l’autorité  du  Pa- 
pe . Il  'fe contente  de  dire  que  te  Pape  Si  ri* 
ce  s’adrefTa  à l’Empereur  8c  fit  des  infiances 
auprès  de  lui  avec  les  Occidentaux . Quel- 
le apparence  que  la  foilicitude  de  ce  Pape  s* 
en  (bit  tenue  là , êc  que  les  Evêques  û’Ita- 
lie  fefoient  alfemblcs  en  Concile , comme 
iis  firent  à Capouë , pour  des  caufcs  fi  con- 
fiderables , favoir  celle  de  Flavien , & celle 
de  l'Evêque  Bonof.;  accusé  d’h  eré  fies  capi- 
tales , fans  que  le  Pape  ait  eu  aucune  part 
àce  Concile  ? Par  quel  titre  un  Concile  par- 
ticulier qui  n’auroit  pas  été  autorisé  pari* 

E vêque  du  premier  Siège , fe  feroit-il  avi- 
se, non -feulement  de  connaître  de  telles 
caufcs  où  les  parties  n’étoient  point  de  fa 
dépendance , mais  encore  de  commettre  d’ 
autres  Juges  ? Et  quels  Juges?  D’un  côté 
l’Evêque  du  fécond  Siège  & toute  l’Egy- 
pte , de  l’antre  le  Primat  delà  Macédoi- 
ne &de  la  Grece,  avec  les  Evêques  de  fa 
primatie . 

Il  y a plus.  S. Ambroife,  quiapparem- 
ment  avoit  préfidé  à ce  Concile,  écrit  à îH'.vii’i. 
Théophile  d'Alexandrie , que  la  confirma-  fui  fine*. 
tion  du  jugement  tant  des  Egyptiens  » que 
éu  Concile  de  Capouë , doit  être  rélervée 

O z au 
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au  Pape.  Voici  fes  paroles  : „ Nous  cro- 
„ ions  qu’il  faut  faire  le  rapport  à nôtre 
.,  faint  frere  l’Evêque  de  l’Eglife  Romai- 
„ ne.  Car  nous  préfumons  que  vousren- 
„ drez  un  jugement  qui  ne  pourra  pas  lui 
„ déplaire . Par  ce  moïen , ce  que  vous  au- 
„ rés  prononcé,  aura  fa  force.  ( Ita  enim 
„ utile  erit  confultumfententia . ) Et  la  paix 
„ fera  folidement  établie  entre  nous , fi 
„ vous  décidés  d’une  maniéré , qui  ne  met- 
„ te  point  la  divi/ion  : & nous-mêmes,  11 
„ nous  apprenons  que  l’ Eglilè  Romaine 
„ ait  approuvé  vos  décrets , nous  aurons 
„ le  plaifir  d’en  voir  le  fruit . 

M Fleury  a aulïi  traduit  ces  paroles  : 
mais  fa  traduction  neconferve  point  la  for- 
ce du  texte , & ne  le  rend  pas  même  tout 
.entier.  Le  leCteur  en  jugera.  La  voici  fa 
traduction  : „ Au  relie  nous  croïons  que 
,,  vous  ferez  part  de  ceci  à nôtre  faint  fre- 
„ re  l’Evêque  de  Rome,  parce  que  nous 
„ ne  doutons  pas  que  vôtre  jugement  ne 
„ foit  tel , qu’il  ne  puifle  le  defapprouver  ; 
„ &c’eft  le  moïen  d’établir  une  paix  foli- 
„ de,  fi  nous  fom  mes  tous  d’accord  de  ce 
„ que  vous aurcs décidé.  “ Voici  mainte- 
nant le  Latin,  que  je  crois  avoir  traduit 
plus  fidèlement  : Sans  referendum  arbitra- 
mur  ad  fan  Hum  fratrem  nofirum  Romance 
facerdotem  Ecclefiee , quoniam  prtcjumimus 
ea  te  iudicaturum , qu<e  illi  etiam  difplicere 
nequeant . Ita  enim  utile  erit  confultumfen- 
tent’ue  ; ita  pacis  & quietis  fecuritas , fi id 
vefiro  jiatuatur  confilio , quod  communions 
noflrrf  diffenfionem  nonafferat  : ut  nos  quo - 

que 
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cnie  accepta  nojirorum  ferie  (latntorum,  quiim 
ici  zejhiin  cfle  cognover'vnus , quod  Ecole  fut 
n oman  i hait  J dubie  comprobaverit , Lecifrit- 
Etum  huiujmodi  examinis  adipifcanntr . Je 
crois  qu’il  faut  lire  vefirorum , & non  pas 
noftrorum . 

Bonofe  dont  nous  avons  parlé  ci-  def-  -N- t,d : 
fus,  nioit  la  perpétuelle  Virginité  de  la  mZcZci- 
fainte  Vierge,  diiant  qu’elle  avott  eu  des  le> 
enfansdefaint  Jofeph  apres  la  naiflànce  de  Bonofe!6 
J.  C.  Il  nioit  auiïi , à ce  qu’on  prétend , la  Lettre 
divinité  de  J.  G comme  Photin . Il  étoit  fZinPïi- 
Evêque  en  Macedoine,  ou  félon  M.  Fieu-  rice  au* 
ry  , de  Sardique . Le  Concile  de  Capouë  f v5,1ucs 
renvoia  fa  caule  pour  etre  jugee  fur  les  doir.e , 
lieux  par  Anyfius  de  Thelfalonique  &les  faufle- 
Evêques  voifins , principalement  ceux  de  afbu*  à 
Macedoine . M.  Fleury  ajoute  ; „ Les  Eve-  s-  a ra- 
3,  ques  deMacedoîne  voulurent  renvoïer 
,j  aux  Evêques  d’Italie  le  jugement  de  Bo- dû  Pa  pe 
„ nofe.  Mais  ceux-ci  répondirent:  puif-  ypat°îc* 
„ que  le  Concile  de  Capouë  vous  a donnés 
„ pour  juger  , nous  ne  le  pouvons  plus 
„ être;  c’eft  vous  qui  avez  l’autorité  du 
„ Concile.  On  voit  ici  un  exemple  delà 
„ déference  des  Evêques  pour  leurs  con- 
„ freres,  & de  leur  crainte  d’entreprendre 
„ les  uns  fur  les  autres;  & cet  exemple  eft 
,,  d’autant  plus  remarquable,  que  quel- 
„ ques  uns  même  d’entre  les  Romains  at- 
„ tribuent  au  Pape  cette  Lettre  des  Eve-, 
j,  ques  d’Italie . 

•Cette  Lettre  efl:  en  effet  du  Pape  S.  Sirî— 
ce  ; mais  elle  ne  fait  aucun  tort  à (on  auto-- 
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rite.  Je  dis  en  premier  lieu  qu’elle  ert:  du 
Pape  S.  Sirice , quoi  qu’elle  foir  parmi  cel- 
s.'tmbrtj.  les  de  S.  Ambroife,  ôc  que  l’infcriptioft 
T<jtt k1*  mar(lue  *lue  c’eft  lui  qui  écrit.  Elle  n’eft 
jit init.  pourtant  pas  de  lui,  puifqu’il  eft  nommé 
dans  le  corps  delapiece  comme  un  tiers» 
Elle  n’eftpas  non  plus  des  Evêques  d’Iu» 
lie,  mais  d’une  feule  perfonne,  qui  parlé 
au  fingulier  dés  le  commencement  : J'ai 
reçu  vos  lettres:  lAccepi  Inter  as  veftras . 
C’elt  une  perfonne  d’autorité  que  tes  Evê- 
ques de  Macedoine  confultent  fur  la  caufe 
dont  il  font  chargez . Et  tourconfîderé,  ce 
’ ne  peut-être  que  le  Pape,  qui  étoit  alors 
S.  Sirice. 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  cette  Lettre ,, 
quoi  qu’elle  foit  du  Pape , ne  fait  aucun 
tort  à fon  autorité . Une  dit  point  qu’il  n’ 
ait  pas  le  pouvoir  déjuger  ; mais  que  ceux 
à qui  il  écrit , & qui  ont  été  nommés  parle 
Concile  de  Capouë , doivent  le  faire  au  pa- 
ravant, & que  pour  lui,  il  ne  lui  convient 
pas  de  le  faire  comme  par  l’ autorité  du 
>»<<*. £oncHe  # ideo  primum  eft  ut  H iudiccnt  y. 
quïbus  jud't candi  facilitas eft  data . V us  enhn 
totius  , ut  fcripftmus  , Syncdi  vice  dccerni- 
tis  ’y  nos  quaft  ex  Synodt  au8.orita.ta  iudicars 
non  convenu . Les  Evêques  de  Macedoine 
ne  lui  renvoient  pas  la  caufe,  mais  comme 
j’ai  dit,  ils  le  confultoient  : Tftpfiram  fen- 
tentiam  ferf  : titari  voluiftis  ; & il  ne  juge  pas 
à propos  de  répondre  à leur  demande  ^par- 
ce que  fa  réponfeferoit  comme  un  préjugé 
dans  une  caufe , qui  doit  lut  revenir  en  der- 
nière infiance , comme  il  paroît  par  la  Let- 
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tre  de  S.  Ambroife  dont  nous  avons  parlé . 
En  un  mot,  il  veut  que  les  Evêques  jugent 
félon  leur  commiflîon  , en  fe  réfervant 
par  l’autorité  de  fon  Siège,  la  reforma- 
tion ou  la  confirmation  du  jugement  qu’ils 
rendront . Ce  qui  eft  conforme  aux  canons 
du  Concile  de  Sardique , qui  Veulent  que 
les  caufes  des  Evêques  foient  jugées  fur  les 
lieux , fauf  l’appel  au  Pape . . 

Après  avoir  ainfi  inftruit  les  Evêques 
fur  la  procedure,  il  les  inftruit  fur  le  dog- 
me, fans  toucher  à la  perfonnede  l’accu- 
sé, montrant  que  la  fainteVierge  a toû- 
jours  été  Vierge  ; & il  finit  en  difant: 
„ Nous  avons  lu  tout  ce  que  vous  nous 
„ avez  marqué , fur  ce  que  Senecion  a été 
j,  donné  pour  coadjuteur  àBaffus  nôtre  fre- 
„ re  Sc  nôtre  collègue  dans  l’Epifcopat , 6c 
» fur  tout  le  refte . Surquoi  nous  attendons 
>,  vôtre  conclufion  : “ Legimus  etiam  Isr 
omnia  percurrimus , vel  de  eo  quod  fratri  no~ 
flro  (p  Co'ëpifcopo  B -tflb  in  confortiutn  regen~ 
dA  Eccleficc  dut u s ejl  Senicio  ; vel  de  ceteris , 
uitde  vefir<e  norm&m  exfpettamut  /entent  i^e . 

Il  y a quelques  traits,  qu’on  pourroit 
peut-être  croire  n’être  pas  d’un  Supérieur 
qui  écrit  à fes  inferieurs.  1.  L’Auteur  dit 
que  c’eft  par  modeftie  qu’on  a demandé  Ton 
avis.  2.  Qu’il  pourroit  juger  fi  le  Concile 
étoit  encore  aflemblé,  comme  pour  dire 
qu’il  ne  le  peut  que  dans  le  Concile,  & qu’ 
il  n’a  pas  plus  de  pouvoir  que  le  commun 
des  Evêques.  3.  Qu’il  attend  larélolution 
des  Evêques  comme  unerégle;  Fsftrœnor- 
tnqn  cxfpcftamus  {entent  ne . 
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Je  réponsau  premier  article,  quec’elî- 
là  un  effet  delà  modeitie  même  de  l’Au- 
teur que  cette  vertu  nefied  pas  mafaux 
Supérieurs,  & fur  tout  aux  Supérieurs  Ec- 
Clefialtiques;  & que  les  Papes  enfin  ne  croi- 
ent pas  dérober  à leur  dignité,  en  ledifant 
Serviteurs  a 's  Serviteurs  deDieu. D'ailleurs 
l’Auteur  n’attribue  pas  à la  feule  modeftie 
des  Evêques,  mais  encore, au defir  d’être 
inltruits,  6c  de  lavoir  la  vérité  ,1a  deman- 
de qu’ils  lui  ont  faite  defon  avis:  lecepi 

veji  ras  lifteras , qui  bus  vel pro  veritate , vel 
pro  modejiia  aojiram  fententiam  feifeitart 
voluijlis . 

Je  répons  au  fécond  article,  que  l’Au- 
teur ne  veut  dire  autre  chofe , finon  qu’il 
lui  conviendroit  de  répondre  à la  tête  du 
Concile  s’il  étoit  encore  aflemblé;  mais 
que  le  Concile  étant  fini , il  lui  convient  d’ 
attendre  le  jugement  de  ceux  qui  y ont  été 
nommés  Juges  pour  l’examiner , & enfui- 
te  le  confirmer  ouiecaffer,  & quec’eftl* 
ordre.  Le  mot  decernere , qui  eft  dans  le 
texte,  lignifie  bien  mieux  prononcer  une 
fentence  comme  Prcfident , que  dire  feule- 
ment fon  avis  comme  fimplejuge,  ou 
comme  un  particulier  conful  té . Si  integra 
effet  bodie  Synodus , relie  de  iis  qtue  compte  - 
hendit  veftrorum  feriptorum  fériés , decer- 
neremus . 

Je  répons  au  troifiéme  article , que  fi  1’ 
Auteur  ne  pouvoit  ou  ne  devoir  du  tout 
point  juger , il  n’auroit  pas  befoin  de  régie ,( 
ni  d’attendre  le  jugement  des  autres  pour 
le  diriger  dans  le  lien.  Le  jugement  d’un 
- - •-  tribu- 


Digitized  by  ' 


de  Mr.  F lAbbi Fleury . Liv.  XIX.  ? - 1 
tribunal  inferieur  eft  une  efpece  de  régie 
pour  le  Supérieur,  en  ce  qu’il  enconfidere 
ôc  la  teneur  & les  motifs  avant  que  de  for- 
mer fon  propre  jugement . Il  pourroit  me- 
me fe  faire  qu’un  copifle  que  les  autres 
auroient  enluite  fuivi  , eût  mis  normam 
pour  formant  : le  changement  eft  aisé  à fai- 
re . Or  forma  / entent'ue  feroit  la  même  cho- . 
fe  que  f entent  ta , . ou  ténor  fente  ntice  . 


• • 

. Parmi  plufieurs  fe&aires  nommés  dans  N.xxxv. 
le  feptieme  canon  du  fécond  Concile  Ecu- 
menique  célébré  l’an  381.  on  trouve  les  tiens  de 
Sabbatiens  . Quelques  années  apres  un  dc“üfoi> 
nomme  Sabbatius,  qui  de  Juif  setoitfait  chc  des 
Chrétien  de  la  Seéle  des  Novatiens , fit  Nova, 
fchifme  parmi  eux  aufujet  de  la  célébra-  ue"*/raf. 
tion  delà  Pâque.  On  voit  par-là  qu’il  y a lil»  »v-  c. 
deux  fe&es  de  Sabbatiens,  mais  ces  deux 
feéles  en  un  fensn^en  font  qu’une.  Voici  cap.  v 
comment.  _ . 

Les  Novatiens  de  Phrygie  tinrent  fous  1’  cap.xvnû 
Empire  de  Valens  un  Concile , où  fe  diftin- 
guant  des  autres  Novatiens,  qui  célé- 
braient cette  Fête  comme  les  Catholiques , 
ils  le  déclarèrent  pour  l’erreur  des  Quarto- 
decimains  : ce  font  les  Sabbatiens  dont  par- 
le le  fécond  Concile  Ecumenique . On  les 
nommoitainfi  parce  qu’ils  judaïfoient,  Ôc 
qu’ils  célébroicnt  la  Pâque ,1e  Samedi , lorf- 
que  le  quatorzième  de  la  Lune  tomboitce 
jour-là . Enfuite  fous  l’Empire  de  Theodo- 
fe  un  nommé  Sabbatius  s’appuïant  fur  l’au- 
torité du  Concile  de  Phrygie , renouvella 
la  même  erreur  & eut  des  feétateurs , qu’ 
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on  appella de  fon  nom , Sabbatiens . Le  re- 
lie desNovatiens,  de  peur  que  le  parti  ne- 
s’ affaiblît  par  la»  divilion,  déclara  en  un 
Concile  affemblé  à Sangaré  en  Bithynie, 
que  c’ctoit  une  chofe  indifférente . 

M.  I-’leury  dit  que  dans  le  Concile  tenu 
fous  Valens  il  avoit  été  ordonné  „ que  l’on 
» fuivroit  le  calcul  des  Juifs  pour  l’obfer- 
,,  vation  du  jour  delà  Paque,  excepté  qu’ 

„ onia  célébreroit  toûjours  le  Dimanche. 
11  n’a  pas  été  queftion  dans  l’Eglife  du  cal- 
cul des  Juifs  j mais  quel  que  fût  le  calcul 
la  queftion  entre  les  Asiatiques  & les  Ro- 
mains étoit , s’il  falloit  célébrer  la  Pâque  k: 
quatorzième  de  laLune  ou  bie  leDimanche  ' 
apres.  Et  par  confequent  1e calcul  n’a  pas- 
été  matière  de  divifion  & de  fchifme . Aufïi 
je  ne  vois  qu’il  en  ait  été  parlé  dans  le  Con- 
cile de  Phrygie,  ni  dans  celui-  de  Sangaré  . 

Je  ne  vois  pas  non  plus  l’exception  du  Di.- 
manche  dans  les  Auteurscités  par  M. Fleu- 
ry. Socrate  dit  que  le  Concile  décida  qu’it 
falloit  célébrer  laPàque  dans  le  même  tems 
Sterât.  que  les  Juifs  la  célébroient;  Moremlüdœo •- 
lib.  i v.  YUm  qui  azyma  faciunt  i obferQandum  ) fe~ 
cap.  . . £(mqUg  eojem  tenspore  qtto  ctb  tUis  agitur 
Sct^om.  ejfe  celebrandum . Sozomene  dit  que  Sab- 
ubi  iup.  batius  vouloit , que  conformément  au  mê- 
me Concile  on  célébrât  la  Pâque  à la  ma- 
niéré des  Juifs;  Secutus  eos  qui  Tazucontcf 
Conciliant  agitarant  fub  Valent e Imper  a tore , 
vole  bat  feftum  Tafcbatis  more  Judteorum  ce * 
tebrari . Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite  cet  Ht-t 
ftorien  met  l’exception  ;•  mais  il  parle  att 
p relent , c’eft-à-dire  des  Sabbatiens  de  fon 
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feras,  Sc  non  pas  de  ceux  du  teins  de  Va- 
lens,  nonplusquedeSabbatius. 

Ces  paroles  de  Socrate,  Morem  Iudceo - Azymes. 
rum  qui  azymtifaciunt,  obfervandum , pour- 
roient  faire  croire , que  les  Sabbatiens  vou- 
lurent fe  dilèinguer  des  autres  Orientaux 
en  fe  l'ervantde  pain  fatis  levain  pour  l’Eu- 
chariftie;  & que  par confequent alors,  c’ 
cft-à-dire  du  teins  de  Valens , on  confacroit 
en  Orient  avec  du  pain  levé  * comme  on  le 
fait  aujourd’hui.  Mais  il  eft  parlé  en  cet 
endroit  de  la  folemnité  de  la  Pâque,  & nul- 
lement de  l’Euchariftie  . Et  le  vrai  fens  eft , 
que  les  Sabbatiens  réiolurent  d'imiter  les 
Juifs  dans  la  manducation  des  Azymes  au 
tems  de  Pâque,  aufli  bien  qu'a  l’égard  du 
jour  de  la  célébration . C’eft:  dans  le  même 
fens  que  dans  la  fuite  Sabbatius  lui-même , 
lifant  un  jour  publiquement  l'Evangile, 
après  ces  paroles  de  S.  Luc  : ^Appropinqua-  Lue. 
bat  die  s fcfius  azymorum  , ajouta  du  fien 
celles-ci,  comme  fi  elles  euflfent  cté  du 
texte;  Exfecrabilis  quippe , qui abfqus azy- 
mis  Tuf  :ba  célébrât . 1,b*  *11' 

J cap.  v. 

.*  . * 

Sur  ce  que  Valere  Evêque  d’Hyppone  fitjj.sxxvm. 
prêcher  devant  lui  S.  Auguftin  encore  fim-  11  c,n' 
pie  Prêtre , contre  l’ufage  d’Afrique  & le  "vVtetk 
fentiment  de  quelques  uns  de  fes  confrères,  du  zeik 
M.  Fleury  dit , que  cet  Evêque  „ cher-  fteesUISa” 
„ chant  l’utilité  de  l’Eglife,  ne  femettoit  desarae*. 
„ point  en  peine  de  ces  difeours  . “ C’eft  en  . 
effet  ce  que  doivent  chercher  lesPafteurs 
des  âmes . La  jaloufie  & le  point  d’honneur 
emp  êchent  fou  vent  de  grands  fruits , plu- 
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fieurs  fcpropolant  la  gloire  de  leur  état& 
deleurrang,  plûtôt  que  celle  de  Dieu  ► 

Les  Manichéens  nioient  la  liberté  , âc 
difoient  que  le  péché  étoit  l’effet  d’un  prin- 
cipe mauvais,  qui  étoit  en  nous-,  éternel 

6 incréé  comme  Dieu  . Les  Catholiques 
au  contraire  attribuoient  le  péché  au  mau- 
vais ulageque  la  créature  fait  de  fa  liberté  . 
Fortunsr  Manichéen  étant  entré  en  drfpu- 
tc  avec  la  tnt  Auguftin , difoit  fur  cela , que 
fi  Dieu  a voit  donné  à l’homme  le  libre  ar- 
bitre , il  faudroit  dire  qu’il  auroit  donné  la 
! icence  de  pécher , qu’il  confentiroit  au  pé- 
chés qu’il  en  feroit  l’auteur;  ou  bien  qu’ 
il  ne  l’auroit  pas  prcvû , & qu’en  ce  cas  il 
auroit  encore  manqué,  en  ne  faifant  pas 
un  ouvrage  digne  de  lui . Si  ex  ipfo  ( Deo  ) 
ejfent  ( mala  ),  autdaret  licentiam  peccandi, 
auod  dicis  liberum  arbitrittm  dediffe  Ltcum , 
confenfor  iam  invenicbatur  delifli  met , eo 
quod  delifli  met  au  fl  or  effet  : aut  ignorant 
quid  futur  as  effem,  de/inqueret , quem  ipfe 
non  fe  digmtm  inflitueret.  Cet  argument 
luppofe  que  félon  lesCatholiques  il  faut  qu’ 
il  y ait  dans  Dieu  une  préfcience  parfaite , 
qui  précédé , pour  ainli  dire , toutes  fes  vo- 
lontés . S.  Auguftin  ne  le  nie  pas  : H répond 
feulement  que  Dieu  efl  tout  puilfant , bon 
Üc  julîre , & qu’il  a tout  fait,*  mais  que  fes 
ouvrages  ne  lauroient  être  aufli  parfaits 
que  lui  ; c’eft-à-dire  que  les  caufes  libres 
créées  étant  effentiellement  fujettes  à man- 
quer , & Dieu  prévoïaat , que  s’il  leur  laif- 
iê  leur  liberté , elles  en  abuiqxont,  il  ne  doit 
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pas  pour  cela  les  en  priver  ; & que  fans  pré- 
judice de  fa  bonté  & de  fa  juftice  , il  permet 
le  mal  qu’il  pourroit  empêcher.  C’eft  le 
fens  de  ces  paroles  : F nies  me  a eji , omnipo - 
tentent  Deum , qttod  maxime  animadverten - 
dum  eji  & animo  figendum , bonum , iujlum 
fecijfe  omnia  : fed  ea  qv.ee  ab  il/o  fada  funt  T 
non  pojfttnt  ejfe  ta  lia , qualis  eji  ipfe  quifecit . 
Iniuftum  eji  enim  & jlultum  credere , quod 
opéra  paria  jint  artifici,  (y>  condita  condirori  » 
S.  AugulHn  ne  change , Sc  n’ajoûte  rien 
à cette  réponfe  dans  fes  Retra&ations.  Les 
autres  Peresont  fait  la  même  réponfe  à la 
même  objection , qui  étoit  fort  comm  une  ; 
& M.  Fleury  ne  dit  rien  de  contraire . 
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Aurelius  Evêque  de  Carthage  voulant 
abolir  en  Afrique,  fuivant  leconfeildeS. 
Auguftin , certains  repas  qui  fe  faifoient 
en  l’honneur  des  Martyrs  & qui  avoient 
dégénéré  enabus , „ alfembla  àHyppone 
en  393.  un  Concile  general  de  toute  1’ 
Afrique , ou  furent  faits  plufieurs  ca- 
„ nons,  qui  fervirent  de  modèle  aux  Con- 
„ cilesfuivans.  “ Ce  Concile  fit  aufli  un 
décret  touchant  la  rcünion  des  Donatiftes, 
portant , qu’encore  qu’il  foit  de'fendu  par 
les  Conciles  précedens  de  recevoir  autre- 
ment que  dans  le  rang  des  Laïques,  leurs 
Clercs  qui  fe  convertiront  ; cependant  à 
caufe  du  gr-and  befoin  de  Clercs , on  exce- 
ptera ceux  qui  n’auront  pas  rebâtisé,  ou 
qui  reviendront  à l’Eglife  Catholique  avec 
leurs  peuples;  mais  que  cette  résolution 
ne  fera  confirmée qu’aprés  avoir  cou  fui- 
te 
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té  l’Eglife  d’outre  mer  : Sed  banc  rempla- 
çait non  confirmai  prius ,quam  exinde  tranf- 
marina  Ecclefia  confulatur . 

La  nécelfité  des  Eglifes  eft  fans  doute 
«ne  raifon  légitimé  de  difpenfer  de  la  ri- 
> gueur  des  canons , dont  le  but  eft  Futilité 
de  l’Eglife.  Mais  comme  la  chofeétoitd’ 
une  très-grande  confequence  & du  nom- 
bre de  celles , qu’on  a depuis appellées  cau- 
fes  majeures , on  ne  crût  pas  devoir  palier 
outre,  avant  l’approbation  de  l’ Eglifè  d’ 
outremer,  c’eft-à-direde  l’Eglife  Romai- 
ne , où  fi  l’on  veut , de  l’Eglife  d’Italie . 
Non  que  l’Eglife  d’Italie  eût  aucune  jurif- 
di&ion  fur  celle  d’Afrique,-  mais  àcaule 
du  Pape,  qui  n’ordonnoit  & ne  décidoit 
rien  autrefois  fans  un  Concile  d’Evêques 
, Italiens  , comme  aujourd’hui  Ikns  une 
Congrégation  de  Cardinaux . 

n.xliii»  S.  Epiphane  étant  dans  un  monaftere 
^ *•  qu’il  avoit  fondé  dans  la  Paleftine  fa  pa- 
trie, fit  prendre  par  plufieurs  Diacres  le 
Ordin*-  Moine  Paulinien  freredeS.  Jerôme,  „qui 
,,  ne  fe  doutoit  de  rien , & leur  commanda 
„ de  lui  tenir  la  bouche,  de  peur  que  pour 
„ fe  délivrer  il  ne  les  conjurât  au  nom  de 
* J.  C.  Ainfi  il  l’ordonna  Diacre  malgré 
„ ion  extrême  répugnance , & les  prote- 
„ Hâtions  qu’il  faifoit  de  fon  indignité . Il 
,,  l’obligea  à en  faire  les  fondions , s’effor- 
„ çant  de  le perfuader  parles  partages  de 
„ l’Ecriture  & les  jugemens  de  Dieu.  En- 
„ fuite  comme  il  lervoit  au  faint  facrifice  , 
faint  Epiphane  l’ordonna  encore  Prêtre 

„ aveg 
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„ avec  la  même  peine , en  lui  faifanr  tenir 
„ la  bouche,  & emploïa  les  mêmes  per- 
„ fuafions  pour  l’obliger  à s’afleoir  entre 
„ les  Prêtres. 

J’aurois  voulu  que  M. Fleury,  qui  ra-  inter  £- 
conte  cette  hilloire  apres  S.  Eprphane  écri- 
vant  à Jean  de  JerulàIemT  eût  nais  deux  epîft.  ix.* 
mots  d’éclairciffement  touchant  les  ordi-  bd» 
nations  forcées . 11  eft  certain  qu’on  ne  tien- 
droit  pas  aujourd’hui  pour  valide  une  telle 
ordination  ; & que  la  maxime  générale- 
ment reçûë  eft , que  les  Sacremens  ne  peu- 
vent être  conférés  validement  aux  adultes 
qui  réfiftent,  à moins  qu’ils  n’aïent  une 
volonté  du  moins  habituelle  de  les  rece- 
voir ( fans  parler  de  la  Pénitence  & du  Ma- 
riage , qui  demandent  une  volonté  plus  ex- 
preffe)  de  c’eft  ce  qui  eft  décidé  quant  au  c.  Ma)». 
Batême  par  le  Pape  Innocent  III.  ™ • Us 

Ce  qui  regarde  la  validité  des  Sacremens  me!' 
n’eft  point  de  pure  difeipline.  Car  il  eft  de 
foi ,. que  l’Eglife  n’y  peut  rien  changer . Pat 
confequent  fi  une  telle  ordination  eft  nulle 
à préfent , elle  l’a  toujours  été ..  Si  nous  n* 
avions  pas  d’ autre  réponfe , il  vaudroit 
mieux  avouer  que  quelques  Evêques  & des 
Eglifes  particulières  ont  été  autrefois  d'asi 
l’erreur  y que  de  dire  quel’Eglife  univerfet- 
le  y foie  aujourd’hui . Je  dis , des  Eglifes 
particulières  i car  on  ne  montrera  pas  que 
jamais  l’Eglîfe  ancienne  toute  entière  ait  ' 
tenu  pour  valides  les  ordinations  abfolu-- 
ment  forcées  . 

Que  fi  on  veut  exeufer  d’èfreur  S.  Epi- 
phane  & d’autres  Anciens)  qui  ont  otdan*- 
i uc 
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ne  ceux  qui  réfiftoient  ou  qui  ont  admis  ces 
ordinations;  il  faut  dire  que  la  réfiftance 
ne  duroit  pas  jufqu’au  bout , & que  le  fu- 
jet , après  s’être  bien  débattu , confentoit 
enfin  ou  par  perfuafion , ou  par  crainte , ou 
pour  faire  celfer  la  violence . Il  eft  vrai  que 
dans  le  cas  de  Pauiinien , tel  que  S.  Epipha- 
ne  le  rapporte,  & qui  eft  peut-être  le  plus 
fort , il  eft  difficile  de  trouver  ce  confente- 
ment.  Mais  on  peut  croire  auffi  qu’il  y a 
de  l’exaggeration  dans  les  expreffions  de 
ce  Saint,  qui  vouloit  bien  perfuader  que 
Pauiinien  avoit  voulu  sérieufement  éviter 
l’ordination  parle  fentiment&  la  perfua- 
fion de  fon  indignité , bien  loin  de  s’y  ingé- 
rer ; ôc  que  par-là  il  s’en  étoit  montre  plus 
digne,  ce  quifaifoit  honneur  au  choix  de 
l’Ordinateur. 

Je  trouve  ce  que  j’ai  dit  des  ordinations 
forcées , confirmé  par  faint  Auguftin  con- 
v temporain  de  faint  Epiphane,  quoi  que 
plus  jeune.  ,,  Il  y en  a (dit-il)  plufieurs» 
„ à qui  l’on  fait  violence  pour  les  ordon- 
„ ner  Evêques . On  les  prend  maigre'  eux  , 
,,  on  les  traine , on  tes  enferme , on  les  gar- 
„ de . Ils  fouffrent  tout  cela  contre  leur 
„ volonté,  jufqu’à  ce  que  la  volonté  de 
„ recevoir  l’Epifcopat  leur  vienne;  “ Mul- 
evvtn*t* tl  ut  EpifC0Patum  f ùfeipiant , tenentur  inv'ù 
Presby.-e-  ti , perducuntur , includuntur , cujiodiuntur , 
ïnît  >b  Pattuniur  tanta  quœ  nolunt , donec  eisadjît 
,n>  ' voluntas  fufcipiôndi  operis  boni  » : 

d » 

fxW;  C’eft  ici  la  fameufe  hiftoire  du  Voile  , 
d'Uut.  où  étoit  peinte  une  Image  , & que  S.  Epi- 
tre'  . phane 
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phanc  déchira , le  trouvant  attaché  à la 
porte  d’une  Eglife,  comme  il  le  marque 
dans  la  Lettre  à Jean  de  Jerufalem.  M.  sciuî- 
Fleury  remarque  à propos,  „ que  fi  cette  "'enErp^° 
„ partie  de  la  Lettre  eii  véritablement  de  p’h*ne 
„ S.  Epiphane,  il  faut  avouer  qu’il  étoit  touchant 
„ en  ce  point  plus  icrupuleux  que  les  au-  ges . 

„ très  Evêques,  &que  l’ufagedespeintu-  s.  £ /■//»*►* 
„ res  dans  les  Eglilèsétoitreçû  en  Orient  lup* 
„ & en  Occident,  “ (ce  qu’il  montre  par 
des  preuves  tirées  de  ce  tems-là , ) & qu’en- 
fin  le  grand  nombre  de  Juifs,  „ qui  habi- 
„ toient  la  Paleftine  , pouvoit  obliger  à 
„.ufer  des  Images  avec  plus  de  retenue, 

„ pour  ne  les  pas  fcandaliler  fans  néceflité . 

. Cette  Lettre  de  S. Epiphane  elt  la  foixan-  y-u- 

tiéme  parmi  celles  de  S.  Jerome . Il  s’y  ju- 
ftifie  fur  l’ordination  de  Paulinien , & relè- 
ve les  erreurs  d’ Origene  & de  fes  feéla- 
teurs  • Le  peu  de  liaifon  qu’il  y a entre  le 
morceau  où  eft  l’hiftoire  du  Voile,  &ce 
qui  précédé , fait  douter  avec  raifon  s’il  n’ 
a point  été  ajoûté  par  une  main  étrangère . 

On  peut  voir  dansBaronius  les  autres  preu-  Baron.  ad 
vesdefaux.  Mais  comment  eft-ce  (dira-  »nn* 
t’on)  que  S.  Jerome  qui  a traduit  en  La- 
tin  cette  Lettre , ne  s’elt  point  apperçû  de  feq'i* 
la  fraude  ? Nous  pouvons  répondre  à cela , 
que  c’elt  dans  S.  Jerôme  meme  que  la  frau- 
de a pu  être  coinmife  par  les  Iconoclaftes 
d’Occident , c’eft-à-dire  par  Claude  de  T u- 
rin , ou  par  fes  lémblables . 

Les  livres  de  S.  Auguftin  contre  Faufte  p»/î  m 
ne  méritent  pas  moins  des  extraits , que  les  xl’ v* 

autres 
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Timoi-  autres  ouvrages  de  ce  Pere , quoi  que  AL 
Fleury  n’en  ait  point  fait.  Le  leéteur  fout- 
Ain  pour  fi  ira  que  j’en  rapporte  un  témoignage  pour 
fencc  **  la  préience  réelle  de  J.  C.  dans  l’Euchari-  . 
léciie  de  ftie  & pour  la  tranfïubffentiation , témoi- 

î’’ Bûcha*  ënaSc  *lu‘ me  Paro’c  très-formel . 

Les  Manichéens  parla  plus  abfurdede 

p°ur  la  toutes  les  erreurs  difoient,  comme  nous  P 
ft.fntia-  apprends. A uguftin dans fes Livres  contre 
too.  cet  Hérétique,  que  la  terre  rendue  fe'con- 
de  par  le  S.  El  prit , enfantoit  Jefus  paffible , 
Mf.  lequel  pendoit  à tous  les  arbres,  ex  omnï 
conr**’  hgno.  Les  Catholiques  ne  manquoient  pas 
fan/ium  de  relever  cette  erreur  * laquelle  , outre 
<ap.  a:,  fonabfurdité,  nes’accordoit  pas  avec  une 
autreerreur  de  ces  hérétiques,  favoir  que 
J.  C.  n’avoir  qu’un  corps  fantalHque  . Fau- 
ue  pour  la  détendre,  oppofeaux  Catholi- 
ques leur  creance  fur  l’Euchariftic,  endi- 
lant:  „ Ce  que  nous  tenons  religieufement 
,,  touchant  toutes  les  productions  de  la 
„ terre , vous  le  tenez  vous  autres , avec 
„ la  même  religion , pour  le  pain  & pour 
„ le  vin  : “ c’efè-à-dire  que  J.  C.  y eft  rcel- 
Ntbu  Ce.  lement  préfent . Et  nobis  circa  unïverf t , iy> 
to*™*  vobis  fimiliter  erga  panem  & calicem  par  re- 
loa  vous-  l'tgio  efl . 

- Voilà  déjà  un  témoignage  qu’un  Héré- 
tique donne  de  la  creance  Catholique, 
quoi  que  défigurée  en  quelque  choie.  Voi- 
ci ce  que  répond  S.  Augullin  : „ Selon  nous 
„ le  corps  ëc  le  fang  de  J.C.ne  font  pas  dans 
„ tous  les  pains  & dans  tous  les  calices: 

„ mais  le  pain  conlacré  d’une  certaine  ma- 
„ nierc  devient  le  corps  de  J.  C.  fans  qu’tl 

y naif- 
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y naille.  TS^o/ler  autem  partis  & calix  non  Cap.  su*. 
quilibet . . . fed  certit  confecratione  myfiicus  , 
fit  no  iris  corpus  Chrifii , non  nafcitur . Ce 
quieflditde  la  tranflubfiantiation  du  pain 
au  corps  j doit  être  fous -entendu  de  celle 
du  vin  au  fang . 

Le  fujet  de  la  plainte  que  faifoit  Jean  de  N xlv. 
Jerufalem  touchant  l’ordination  de  Pauli- 
nien,  étoit  qu’elle  avoit  été  faite  dans  fon  Divet'fc* 
diocéfe.  Saint  Epiphane  répondoit  qu’elle 
avoit  etc  faite  dansun  monafrere,  qui  ne  îaLemc 
dépendoit  pas  du  diocéfe  de  Jerufalem  j dfSEP'* 
mais  il  ne  difoit  pasqu’il  fût  d’un  autre  dio-  jeanne  de 
céfe , ni  qu’il  eût  eu  la  permiflion  de  l’Eve-  Icrufa- 
que  diocéfain.  Il  difoit  feulement  quec’ 
étoit  un  monafterc  de  Moines  & de  Moi-  5.  c «Æ 
nés  étrangers,  qui  ne  dépendoient  point 
du  diocéfe  de  ce  Prélat  ; In  monafterio  Fra- 
trum  & F ratrum  peregrinorum  , qui  provin- 
cial nibiltuÆ  dsberent . Et  plus  bas:  Quant- 
quant  in  monajicrio  ordinaverint,  {s*  non  in  ' 
paroebia , qu<e  tibi  fubjeiïa  fit-.  Il  vouloit 
peut-être  dire,  que  ce  monaftere  e'toit 
exempt,,  non -feulement  quant  aux  per- 
fonnes,  mais  encore  quant  au  lieu  i ce  q n’ 
on  appelle  aujourd’hui  n’être  d’aucun  dio- 
céfe , Httllius  dicecefis . 

. Ce  qui  femble  confirmer  cette  conjedu-  Liai 
re,  c’eft  ce  que  dit  S.  Jérôme,  que  ce  mo-  ’ 
naftere  appartenoit  à faint  Epiphane,  & diactjh. 
qu’il  étoit.  fitué  dans  le  territoire  d’Eleu- 
theropolis;  comme  pour  dire  qu’en  le  fou-  xxvi.  â i 
dant,  il  s’étoit  réfervé  la  jurifdi&ion  Epi-  Tbeopb; 
fcopale  du  conlentement  de  l’Evêque  d’ m7d.r° 

Eleu- 
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Eleutheropofis  , enforte  qu’il  etoit  enclave 
dans  cediocéfe,  & non  pas  dépendant. 

S.  Jerôme  dit  encore  ailleurs  qu’il  y avoit 
dansce  monafiere  cinq  Prêtres , qui  avoi- 
ent  droit  de  bâtifer  les  coinpetans  ; lefquels 
corapetans  étoient,  comme  je  l’entends, 
du  nombre  des  efclaves  ou  des  domefliquss 
du  monafterc  ; que  ces  Prêtres  par  ména- 
gement ne  voulurent  pas  les  bâtifer;  que 
l'Evéque  Jean  défendit  aux  fiens  de  le  fai- 
re , & qu’on  les  envoïa  à Diofpolis  à l’Evê- 
que  Denys  ConfefTeur,  pour  y êtrebâti- 
sés . Ce  font  là  des  marques  & de  l’exem- 
ption du  monaftere  & de  la  déference  des 
Moines  maigre  l’exemption . 

Outre  ces  traits  indique's  par  M.  Fleury y 
je  remarque  encore  dans  la  longue  Lettre 
de  S.  Jerôme  à Pammaque , contenant  fon 
Apologie  cnntre  Jean  de  Jerufalem  & les 
Origeniftes,  t.  ce  que  dit  faint  Jerôme, 
que  félon  le  Concile  de  Nicée  l’Eglife  de 
Jerufalem  étoitfoûmifeà  celle  deCéfarée 
comme  métropole  de  la  Paleftine,  & à 
celle  d’Antioche  comme  métropole  de  tout 
l’Orient:  ?al<eftin<e  metropo/is  Cœfarea , 
fatotiusOrientis  lAnttochia.  Ces  motsro- 
titts  Orientis ■ ne  lignifient  pas  feulement  la 
Syrie,  mais  le  Patriarcat  d’Antioche , qui 
devoit  aboutir , comme  je  l’ai  dit,  à l’ex- 
trémité de  l’Afie  vers  l’Occident,  avant 
que  Conftantinople  y eût  étendu  fa  jurifdi- 
élion , le  Patriarcat  de  Rome  comprenant 
avec  l’Afrique  Occidentale , toute  l’Euro- 
pe. Saint  Jerôme  dit  dans  le  même  fens 
que  Jean  de  Jerufalem , au  lieu  de  s’nd ref- 
let 
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fer  à l’Evêque  d'Alexandrie  qui  n’ avoit 
nulle  furifdi&ion  fur  la  Paleftine , dévoie 
félon  les  canons  de  Nicée , recourir  à l’E- 
vêque de  Céfarée , ou  s’il  vouloit  aller  plus 
loin,  à celui  d’Antioche;  *Aut  igitur  ad 
C .rfarienf -m  Epifcopum  re ferre  debueras . . . 

' a ut  fi  procul  exfpeflandum  iudicium  erat , 
lAntiocbïam  potius  lit  ter  ce  dirige  nd<e  &c. 

2.  Je  remarque  que  S.  Jérôme  ditaulfi, 
que  S.  Epiphane,  après  avoir  écrit  à Jean 
de  Jerufalem  lui-même  fur  fes erreurs,  & 
enfuite  aux  Evêques  de  Paleftine,  avoit 
enfin  écrit  au  Pontife  Romain  fur  le  même 
fujet.C’efl-à-dire  que  ce  feint  Evêque  avoit 
avant  toutes  chofes  averti  le  coupable,  fé- 
lon la  régie  de  l’Evangile  ; que  n’aïantpû 
le  corriger,  il  J’avoit  déféré  au  tribunal 
immédiat , qui  étoit  celui  du  Métropoli- 
tain avec  les  Evêques  Comprovinciaux  ; 
& que  pour  deny  de  juftice,  & ne  comptant 
pas  de  mieux  rcüifir  à Antioche,  ou  ne 
croïant  pas  néceflaire  de  fuivre  tous  les  de- 
grés de  jurifdiélion  , commedanslajuftice 
séculière,  il  avoit  eu  recours  au  premier 
Siège  : T?rœjlo  funt  plures  cpiftole  Epipba- 
nïi  j un  a ad  ipfum , alla  ad  Epifcopos  Talrf- 
fiinos , & nuperad  Romanum  Tontificem  j in 
quibus  dicit  fe  eum  coram  multis  de  dogma- 
tibus  arguentem,  non  meruijfe  refponfum. 
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) S.  Ambroife  étant  à Florence  reffufeita  °-[a . 

l’enfant  de  fon  hôte,  qu’il  trouva  furfon  de  de  s. 
lit  où  la  mercl’avoit  apporté,  en  fe  cou- 
chant  fur  Ion  corps  à l’exemple  d’Elisée,  bii’c  pat 
» Et  il  compofa  depuis  un  petit  livre  qu’üv“?0cnl'^j 

j,  adref-  placée. 
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„ adreffu  à cet  enfant,  afinqu’il  appiîtun 
„ jour  en  le  lil'anr  ce  que  Ton  âge  ne  lui  per- 
„ mettoit  pas  encore  d’entendre . Nousn’ 
„ avons  plus  cet  ouvrage  (continue  M. 
„ Fleury  ) mais  nous  (avons  qu’il  n’y 
„ faifoit  point  mention  du  miracle . 

De  la  maniéré  dont  parle  M.  Fleury, 
faifant  cette  réflexion  comme  de  lui -mê- 
me, le  leéteur  peut  croire  que  ce  font  les 
Savans  des  derniers  tems  , qui  fe  font  ap- 
perçfls  de  ce  filence,  &cela  doit  affaiblir 
en  lui  la  foi  du  miracle . Mais  elle  eft , cet- 
te réflexion  , de  l’auteur  original  qui  a écrit 
la  vie  du  Saint , auteur  contemporain  & 
domeitique , lequel  ajoûte  encore  que  ce  n’ 
cil  pas  à lui  à juger  par  quel  efprit  il  l’a  paf- 
sé  fous  filence  ; Verumtamcn  faFlum  fcrrpùs 
fuis  non  commeworavit  : fed  quo  affeFlude- 
clinnverit  commsmorarc  , non  ejl  nojîrum 
iudicetre . 

Quand  un  Hiflorien  comme  celui-là  ne 
taiffe  pas  de  parler  affirmativement  d’un 
miracle,  quoi  qu’il  fâche  que  celui  à qui  il 
eft  attribué,  n’en  parle  point  ; il  faut  croi- 
re qu’il  en  eft  bien  afsûré , & que  c’eft  par 
modeflie  que  le  Saint  n’en  a pas  fait  men- 
tion , fe  repofant  fur  lesparens  de  l’enfant , 
du  foin  de  l’en  inftruire,  afin  qu’il  en  ren- 
dît à Dieu  les  grâces  qui  luiétoitnt  dues; 

M.  Fleury  donnant  l’extrait  de  l’Epître 
canonique  de  S.  Grégoire  de  NyiTe  à Le- 
toïus , fait  cette  remarque  : „ Les  re'gles 
„ de  pénitence  qu’il  y donne , font  plus  ri- 
„ goureufes  que  celles  de  S.  Bafile  fon  fre- 

„ re, 
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rc,  quoi  qu’elles  foient  fondées  tout  de 
même  l'ür  la  tradition  des  Anciens.  Ce 
qui  montre  la  différence  de  ces  tradi- 
tions, mêmes  dans  les  Eglifes  voifines. 

Si  ces  Anciens  qui  étoient  les  Cafuifces  Oppofî- 
des  premiers  fiécles,  ont  été  fi  peu  d’ac-  ‘^n)ceii*  __ 
cord , pourquoi  fait-on  un  crime  aux  Ca-  cafui- 
fuiltes  des  derniers  fiécles  de  la  diverfité  ^ 
de  fentimens  qui  fe  trouve  parmi  eux  ; in-  cnrîcii.  ’ 
convenient  inévitable  dans  toute  forte  de  coi,i75f». 


feience  & de  profeflion  ? Mais  quelle  eft  1’ 
injuftice  des  hommes  1 Si  ces  mêmes  Ca- 
fuiftes  viennent  à s’accorder,  on  leur  re- 
proche qu’ils  fe  copient . 

„ Pour  l’homicide  involontaire  (ditM.  ^.•vV,rF* 
„ Fleury)  comme  pour  la  fornication  , c fo7ni<a. 

„ eft-à-direneufans  . “ Or  l’homicide  in-  *»•». 
volontaire  c’efi:  félon  l’auteur  du  canon, 
lorfque  quelqu’un  s’appliquant  à quelque 
autre  chofe,  aura  causé  par  malheur  un 
mal  irrémédiable  : Inveluntarïœ  autemca-  ei'nivu 
des  habent  ntanifcfla  iudicia  : quando  qui 5 d,t*r 
ait  cri  rei  ftudium  applïcant , caf u tare  media- 
bile  alirjuod  malum fecerit . 

Cela  doit  s’entendre  d’une  a£t ion  par  el- 
le-même dangereufe,  & que  l’on  fait  fans 
Rendre  les  précautions  néceffaires , com- 
me fi  l’on  faifoit  jouer  une  mine , ou  fi  l’on 
démoliffoit  une  maifon,  fans  avertir  les 
paffans  : autrement  la  Loi  canonique  fe- 
rait manifefrement  injufte,  & moins  rai- 
fonnable  que  les  Loix  civiles,,  qui  n’impu- 
tent point  les  cas  purement  fortuits . 

„ En  general  il  veut  (S.  Grégoire  de  iiut. 
n Nyffe)  que  celui  qui  vient  de  lui-même 

„ con-  _ 
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ïcniten-  n.  confeflèr  fon  péché , (oit  traité  plus  dou- 
VaVJaÎÜ*'*  i cernent,  que  celui  qui  en  eft  accusé  & 
le  for ck-  „ convaincu  malgré  luiu  ■ • C etc  la  re- 
tetne.  gle  que  donne  cePere  pournla  fornication  J 
%.Sed ihu  ( ;e  qUi.  prouve’  ce  que  fai  déjà  remarqué: 
ailleurs,  quelouventlespenitenceseam*-' 
niques  regardoientle  for  externe*  mais  en 
meme tems lacramentelv  .*  '• 

"H  eft  die  dans  un  autre  endroit*.  que  le 
vol  commis  à forceouverté  eft  puni  delà 
peine  de  l’homicide  * quand  méme  le  coui 
pable  touché  de  repentir  fe  préfentéroi  t de  ! 
lui-même  à l’Eglife  x\*Adto utf  is’bomiéidd-'' 
rum  tudicio  fubiiciatuY » fi peY potn'mntiam c> 
ad  Dei  Ecclefiamrevertatur : maisqué'pour 
le  larcin  qui  fe  commet  en  cacheté , il  ce-1 
lui  qui  l’aura  commis  fe  confeffe  au  Prêtre  *1 
celui-ci  appliquera  les  remèdes  ©ppofez  aùf1 
mal  ;■  (avoir  l'aumône*  (Me  pénkentu  dèp 
quoi;  ouïe  travail  corporel  * s’il  éftpattê 
vre  : Qui  autem  occulta  fubftraBione* fibV 
alienum  üfurpat , ac  deinde  per  confejftonem 
peccatum  fuum  facerdoti  aperit , ftudio  quod 
circa  contrarium  tllius  vitii  adhibebit , mor - 


up 


t?. 


btim  curabit  ; res  , ïnquam , fuos  largiendo 
pauperibus ....  fin  autem  nibil  aliud  nifi  cor- 
pus babeat , iubet  ^ ipofio/us  per  corporaletp 
laborem  ei  mor  bo  fier  i medicinam 
Bîfferen  - On  Peut  remarquer  ici  la  différence  que 
ce  des  pi-  met  le  canon  entre  les  péchés  publics  & les 
ritëoces.  fecrets,  foit  pour  la  confefîion , foitpour 
péché»  eS-la  pénitence . Aux  péchés  publics  répond 
publics  ]a  confefîion  publique  faite  devant  l’Êglife 
us  péchés  de  Dieu,  ^îdDei  Ecclefiam,  c’eft-à-dire 
fecrets.  devant  le  peuple  aflemblé  : aux  péchés  fe- 

crets 
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crets  répond  la  conte  dion  lécrete  faite  au 
Prêtre  feul . 

* * • 

. H en  eft  de  même  de  la  pénitence  que  de 
la  confeflion,  quoi  qu’en  aient  voulu  dire 
quelques  Critiques , qui  n’ont  pas  fait  ré- 
flexion que  la  pénitence  publique  des  pé- 
chés fecrets  a les  mêmes  .inconveniens  que 
la  confeflion  publique  des  mêmes  péchés , 

& qu'elle  eft  elle-même  une  confeflion  pu- 
blique. D’où  il  s’enfuit,  que  comme  au 
jugement  du  Concile  de  Trente,  on  ne  SfH-  *,v- 
pourroic  pas  prudemment  obliger  à la  con-  c‘  v‘ 
feflion  publique  des  péchés  fecrets,  il  y 
auroit  la  meme  imprudence  à impofer 
pour  pareils  péchés  la  pénitence  publique . 

Le  canon  que  nous  avons  rapporté,  fou- 
met  les  voleurs  publics  à la  pénitence  ca- 
nonique, qui  étoit  publique;  pour  ceux 
qui  ont  dérobé  fec,retcment , il  ne  les  con- 
damne qu’à  des  aumônes  ou  à des  travaux 
corporels;  ce  qui  peut  fe  pratiquer  en  fe- 
cret , & làns  donner  aucune  con noiflance 
ni  détaillée  ni  generale  des  péchés.  . . * 


. 4 * 

Le  premier  ouvrage  de  S.  Auguftincon-  N.  liti. 
tre  les  Donatiftes  fut,  comme  remarque  J'1/.  J’1! 

. rleury,  un  Cantique  en  runes  acrolti-  U. 
chesfuivant  l’ordre  de  l’alphabet,  pour  ai- 
der la  mémoire . Cet  ouvrage  a pour  titre  ; 

V faim  us  contra  partent  Donati . 

M.  Fleury  a oublié  un  témoignage  re-  Autorît 
marquable  que  S.  Auguftin  rend  dans  cet 
ouvrage  à l’autorité  dufaintSiége  dans  la  foi. 
foi.  „ Comptez  (dit -il aux  Donatiftes ) 

„ les  Evêques  qui  ont  gouverné  l’Eglife 

P de 


jj'S  Obfervations  fur  tHift.  Èccl. 

„ de  Rome  depuis  S. Pierre, en  fuirant  l’or- 
„ dre  delà  fucceflïon.  C’eft  cette  Pierre, 
„ que  les  orgueilleufes  portes  de  l’Enfer  ne 
„■  (urmontent  point . “ 'Humer <tt e factr do- 
te s abtpfa  Petrv  fede  > is>  ordine  ïllo  P a- 
trum  , qui  s cui  fuccejferit . Ipfa  efi  “Pé- 
trit, quam  non  üincunt  fuperbîe  inferorum 
portée  ;■  ■ ■ ■•  ; 


N.  LVl. 

§•  *• 
Para- 

chronif- 
mt  tou* 
chant  la 
mort  de 
1*  Empe- 
reur 

Theodo- 

fe. 


Vigilance  Prêtre  de  Barcellone  allant  à 
Jerufalem , S.  Paulin  qui  étoit  alors  à Bar- 
cellone , le  chargea  félon  M.  Fleury , d’une 
Lettre  pour  S.  Jerôme , à qui  il  en voïoit  :en 
mêmetems  un  difcours  qu’il  avoit  fait 
pour  lâ  défenfe  de  l’Empereur  Theodofe 
contre  les  calomnies  des  Païens;  Cela  mar- 
que que  Theodofe  étoit  mort  : car  ce  n’eft 
qu’aprés  la  mort  qu’on  eft  obligé  de  faire  1’ 
'apologie  des  grands  Princes,  & de  pren- 
dre publiquement  leur  défenfe  contre  <da 
calomnie  quife  déchaîne.  Cependant  fé- 
lon le  même  M.  Fleury , „ Vigilance  fe 
„ trouva  en  Paleftine  dans  le  tems  d’ un 
„ tremblement  de  terre,  que  L’on  croit 
„ être  du  nombre  de  ceux  qui  précédèrent 
„ la  mort  de  Theodofe  Vers  la  fin  del’an- 
„ née  *94. 
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« • 

•'  Touchant  fainte  Urfule:  Juftification:- 
- ■'  v des  liftes  de  cette  Sainte  rap- 

• portez  par  Surius  . , . 

• , « * ' 

Si  je  n’étois  pas  accoutumé  à voirdans  sainte 
M.  Fleury  dos  ômilTions  confiderabîes , je  Uifule  . 
ferois  fnnpris  de  fort  filence  fur  fa-inte  Urfu- 
le  & Tes  Compagnes . • • • - ' 

•i:,.  L’hilèoire  connue  de  ces  Saintes,  telle  B*nn.‘\n 
que  la  rapportent  Surius  & Baronius,'  ion-  jj^y r' * 
dcsfur  des  mémoires  manufcrits  ou  impri-  ad  d.  xxi. 
mes,  qu’ils  jugent  dignes  de  foi , & qui  ** 
«toient  fans  doute  précédés  d’une  tradition 
>.  ancienne  8c  confiante , ne  renferme  rien  d’ 
iincroïable.  • : 

< ■ .Le  filence  d’üïuard  dans  fon  Martyrolo- 
ge eft  un  argument  négatif  des  plus  foibles . 

Le  P.  Pagi  fait  une  difficulté  qui  ne  me  pa- 
iroît  pas  plus  confiderable . L’hiftoire  en  v.  ;»/< «. 
queflion  porte , comme  l’on  fait , que  cet-  *•  Ma‘‘ 
•te  troupe  de  Vierges  ctoit  deltmee  pour 
•époufer  les  foldats  Bretons  , que  le  tyran 
Maxime avoit  établis  dans  l’Armorique. 

Et  cependant,  dit-on,  il  eft:  prouvé  d’ail- 
leurs, que  les  Bretons  chafsés  de  la  Gran- 
de-Bretagne, leur  ancienne  patrie,  parles 
Saxons , fe  réfugièrent  long  - tems  après 
dans  cette  partie  de  la  Gaule . Mais  rien  n’ 
empêche  de  croireque  l’Armorique  a deux 
fois  reçu  des  colonies  Bretonnes;  que les 
premières  étoient  les  troupes  de  cette  na- 
tion , qui  étoient  au  1er  vice  de  Maxime; 

> P a & que 
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ôc  que  ce  Prince  voulut  récompenfer  ôc  fi- 
xer clans  les  Gaules  pour  s’en  alsürer  la  pof- 
feflion  : & que  les  fécondés  étoient  compo» 
sées  de  gens  de  tout  état , & ramafsés  for- 
tuitement, qui  cherchoient  un  azyle,  & que 
leur  nombre  étant  beaucoup  plus  grand, 
ils  donnèrent  à leur  nouvelle  habitation  le 
nom  de  Bretagne  qui  lui  eft  refté  depuis . 

D’ailleurs  quand  lainte  Urfule  ôc  f es 
Compagnes  l'eroient  venues  pour  d’autres 
maris  que  les  Bretons,  ôc  pour  un  autre 
pais  que  l’Armorique,  ce  changement  de 
circon fiance  leroit-il  li  important?  C’eft 
un  principe  à mon  avis , ôc  un  principe  qu’ 
oh  ne  fauroit  trop  répéter,  que  l’erreur 
touchant  les  circon fiances  n’infirme  pas  les 
• tradi.ions-  Bien  fouvent  on  ne  doute  pas 
du  gain  ou  de  la  perte  d’une  bataille  .,  quoi 
. qu’pn  attende  confirmation  touchant  I4 
maniéré  dont  la  choie  s’eft  pafscefuivant 
les  premières  relations . *' 

Que  dans  un  pais  dépeuplé  d’hommes  ou 
par  la  guerre  ou  par  quelque  autre  caufe, 
on  ait  parordre  d’un  puifiànt  Prince  ainaf- 
sé  dix  à onze  mille  filles,  qui  pour  cette 
raifon  n’aient  pûfe  marier  dans  le  pais , ôc 
qu’on  ait  trouvé  ou  confiruit  un  aisés  grand 
nombre  de  bâtimens  de  tranfport  pour  les 
embarquer  ôc  leur  faire  paffer  un  bras  de 
mer,  il  n’y  a rien  d’incroïable  en  tout  cela , 
encore  moins  dans  ce  qui  fuit.  La  grâce, 
qui  avoit,.,pour  ainfi  dire,  defarmé  cinq 
oufix  mille  hommes  compofansla  légion 
.^Thebéenne,  pour  les  couronner  par  une 
mort  volontaire,,  pouvoitbien  fortifier  le 
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cœur  d’onze  mille  filles  dans  un  combat,  011 ; 
il  s’agi  doit  de  conferver  & leur  honneur  Sc 
leur  foi . Et  l’on  n’eft  pas  en  peine  de  trou-’  *Ambr»f. 
ver  les  perfecuteurs,lorsqu’onfaitd’ailleurs  !tl„ie,lar‘ 
que  les  Huns,  Nation  brutale,  & les  Pi-  ?inian?n* 
êtes  ennemis  des  Bretons  étoient  vers  ce  Si&itrt. 
tems-là au fervice des  Romains.  ' J ’iTico ” ad 

Mais  comme  le  nombre  de  ces  Vierges  annum 
martyres  n’eft  pas  certain , M.  Fleury  au- 
roit  pû  prendre  le  fage  temperammentap-  libb,  iv. 
prouvé  par  le  P.  Pagi , & dire  avec  le  Mar-  £vr.,jdc 
tyrologe  Romain,  „ quon  honoreaCo-  apUd  «<*• 
„ logne  la  mémoire  de  fainte  Urfule&de  ton,  ubi 
„ fes  compagnes  maflacrées  par  les  Huns*  JS*»!*' 

„ & couronnées  du  martyre  pour  la  dét’en-  int-  p4.îJ 
„ fe  de  la  Foi  Chrétienne  & de  leur  virgi-  f,d 
1,  nité,  oc  que  les  corps  d un  très - grand  v.&feqq. 
„ nombre  furent  enfevefis  à Cologne.  “ „Mar,Jï 

Ce  qui  marque  que  la  troupe  etoit  fort  diem  xx«. 
nombreufe.  ' •'  oüob. 
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'Abbé  Nefteros  dans  les  conférences  n.  m. 

' de  Cartien  marque  au  rapportée  M.  ?• Il,al' 
Fleury  l’étude  des  Poètes  & des  autres  Au-  /ereBReii. 
teurs  profanes  comme  un  obftacle  à la  per-  gîeux  • 
feêtion  religieufe.  Cela  étoit  vrai  alors , du  desEt^d° 
moins  communément  partant , parce  qu’  teurs 
il  n’y  avoit  que  des  Religieux  lolitaires,  PIofanes’ 
qui  Revoient  vaquer  uniquement  à eux- 
mêmes.  Mais  ceux  qui  par  leur  état  font 
engagés  à l’inftruélion  i & à fe  fervir  entr’ 

*•"  ' P ? autres 


" Observations  fur  i'Hift.  Eccl.  • 
autres  moïens , des  Lettres  humaines , cet- 
te  régie  ne  les  regarde  pas . Je  dis,  du  moins 
communément  parlant , même  à l’égard  des 
Anciens,  à cauf'e  de  quelques  Peres  del’ 
Eglife,  qui  dans  la  vie  mon  a (tique  fefont 
utilement  fervis  de  ce  moïen  pour  le  bien, 
de  la  Religion  » 

r , 

% 

n.  xvi.  Une  Vierge  confecrée  à Dieu  étant  feuf- 
4-wir . f rement  accusée  d’avoir  violé  fon  vœu , fou 
beau-frere  fe  rendit  dénonciateur  devant  1‘ 
Evêque  Diocéfain , qui  ordonna  une  veri-. 
Accufa-  fication  honteufe.  La  Vierge  accusée  en 
i on  ii«-  appella  au  Métropolitain  , qui  étoit  feint 
fcuhtre,  Ambroife:  lequel  pour  procéder  dans  les 
• -formes,,  voulut  qu’il  y eût  un  accufeteur 
certain  . Le  beau-frere  ne  voulut  jamais  en 
prendre  la  qualité,  quoi  qu'en  effet  U en  fit 
toutes  les  démarches.  S,  Ambroife  avec 
les  Evêques  qu’il  affembla,  déclara  la  Vier- 
ge innocente,  punit  les  témoins  & le  dé- 
nonciateur , & fit  par  Lettres  une  fevere 
réprimandé  il  l’Evêque  Diocéfain;  •.  - 
Il  y a plufieurs  refléxions  à feire  fur  ce 
fait.  Je  me  contente  de  remarquer  lafauf- 
fe  delicateffe  dti  dénonciateur  , qui  crai- 
gnoit  le  titre  d’accufeteur,  & qui  n’en  crai- 

gnoit  pas  les  démarches . ' w,- 

* 

N xxiii,  Monfièur  Fleury  fait  mention  des  Livres 

Livrts'dfr  faint  Auguftin  à Si  mplkien,  & n’en  rap- 
s au  gu.  porte  que  l’occafion  que  ce  Pere  eut  de  les 
£in  * écrire,  avec  quelques expreffions  de civi- 
ticn*.  '*  lité  & d’humilité , quoi  que  ce  Doit  un  des 
ouvrages  du  même  Pere  des  plus  fameux , 

& des 
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& des  plus  importans  pour  la  Doétrine.  Je, 
ne  fai,  pourquoi  M.Fieury  en  ufe  ainfi.Mais 
je  tâcherai  de  fuppléer  par  une  Analyfe  sé- 
parée des  Obfervations,  qu’on  verra  apres, 
ce  Livre , mais  précédée  des  Livres  du  mê- 
me Pere  fur  le  libre  arbitre . 

- ; > 

M.  Fleury  parlant  de  l’ouvrage  de  faint  n.  & Ç; 
Ausuftin  contre  la  Lettre  de  Manés,  que  ***■ 
les  Manichéens.- appel  loient  l’Epître  du . ciedibi-' 
Fondement , remarque  lesmotifs  qui  rete-  iité . 
noient  ce  Pere-,  dan  s l’Eglife  Catholique: 

,y  le confentement  des  peuples;  l’autorité  ^ugu^ 
commencée  par  la  foi  des  miracles, nour-  contr.  e- 
rie  par  l’efperance, augmentée  par  la  cha-  3àroe«tL 
ii'ûté  i affermie  par  l’antiquité:  lafuccef- cap.  iv.’ 
* fion  dans  la  Chaire  de  S.  lberre  : le  nom  , 
ijide  Catholique  tellement  établi»  que  fi  - 
„ un  étranger  demande  où  efi  l’EglifeCa- 
„ tholique, aucun  hérétique  n’ûfe  lui  mon- 
trernifon  Eglife ni  fa  niaifon . . 

r:  Tout:  cela  eft  remarquable . Mais  il  y a 
encore  dans  cet  ou  vrage  une  maxime , qui 
pour  être  fort  connue  » ne  meritoit  pas 
moins  d’être  remarquée , fa  voir  celle  où  ce 
Pere  die , qu’il  ne  croirait  pas  même  à 1’ 
Evangile  * « fi  l’autorité  de  l’Èglife  CatholU 
que  ne  l’y  portoit  ; Evange/io  non  crede*  cap.  v» 
rem  , ni  fi  me  Ecclefi<e  Cafhalicœ  commove- 
ret auHorïtas.  ■ ? * >.* 

- S.  Auguftin  en  parlant  airyfi , ne  prétend  . 
pas  préférer  l’autorité  de  l’Egfife  à cellede 
' l’Evan gîte . Il  veut  dire  feulement , que  l’E- 
‘ glife  revêtuë  des  marques  que  nous  venons 
<le  rapporter , mérité  une  fi  grande  creance  * 

•ijf.  s-  P 4 inde- 
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mdepcndemmeàt  du  témoignage  que-  l’E-. 
vangile  rend  en  fa  faveur  » qu’on  [doit  rece-i 
voir  de  l'a  maincomrne.  un  Livre  divin  y ce 
■ même  Evangile  qu’el le  nous  préfente  com* 
me  tel.  De  forte  que  l’autorité  de  l’Eglife  e(l 
en  ce  fens-là  ce  qu’on  appelle  un  motifde 
credibilité.Mais  lorfqu’aprés  avoirreçû  l’E- 
vangile comme  un  Livre  divin,, on  yyoit  le 
témoignage  rendu  en  faveur  d©  l'Eglife.*-,  1’ 
autorité  die  d’Eglife  devient  un  ohjetde  foi  { 
& fes  deci fions  font  des  oracles ,03.  riaur.l 


N. xxiv.  - - L'an  397.  00  tint  un  Concile  à Cartba- 
/TroaC-  gCi  qu’on  compte  pour  letroifiémeJ>&. 
Oie  de  * qui  fut  le  premier  lbus  l’Evêcjue  Aurelius  .. 
Cgrtha-  Il  y eut  quarante-qnatre  Evêques  députés 
se  rem.  a.de  prefque  toutes  les  Provinces  d’Afrique* 
c*m.  «/.  &s.  iAuguftin  fut  du  nombre*  , ù >•>  f, 
11  7’  -!  Parmi  les  cinquante  canons  qui  portent 

le  nom  de  ce  Concile,  il  y eaa  qu’on  fou-; 
pçonne  d’avoir  été  ajoutés  des  Concile  s fui-, 
vansjtnais  dont  la  dikipline  n’eft  pas  moins 
laine  au  jugement  de,  M.  Eleury  Il  donne 
le  précis  de  tous  Les  canons, -.mais  cela  ne 
m’ôte  pas  la  liberté  de  faire,  mes  remarques 
particulières  « Le  -neuvième  canon  défend 
aux-Evêques.,  aux  Prêtres,,  aux, Diacres 
* '•.  - & generalement  à tous  les  Clercs,,  dedér 
cliner  le  jugement  ecclefiaftique,  poutre^ 
D"fen-  courir  aux  tribunaux  séculiers  , fouspei- 
ci/rcfde  ne  éépofition , fi  c’èft  pour  une  caufeçri- 
pHjdcr  minelle  ; ,<3c  d’être  obligé  de  prendre  ce  qui 
fe^îa'  s aura  été  adjugé  » fic’eften  matière  ci vilét, 
$a“es!  & qu’on  ait  gagné,  ion.  procès  ^ -fi  l’on  vpqt 
..  . çQnferveria.place  v Le  Concile  Iqndecette 
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de  Mr.  F *Abb  t Fleury . Liv.  XX. 
difcipline  fur  1’autoritc  de  faint  Paul , qui,- 
ordonne  même  aux  Laïques  defoûmettre  . 

leurs  differens  au  jugement  de.i  l’Eglifeti 
Quum  1 privât  or  um  Cbriftianorum  caujfas  *.  Cor. 
Jîpoftolus  ad  Ecclefiam . deferri , atque  ibi  " 
determinari  pr<ecipiat . L’Eglite  d’Afrique  D.fcîpü-. 
croïoit  qu’il  y a voit  de  l’indecence  à voir 
des  gens  confacrés  au  1er  vice  des  Autels, 
plaider  devant  des  Juges  Laïques.  Mais  el- 
le n’étoit  pas  pour  cela  moins  foûmilè  aux 
Princes  séculiers  , ni  moins  aelée  pour  les 
interets  de  l’E’tat . • ‘ ' A ' 

• Le  vingt-fixiéme  canon  défend  aux  Eve- 
ques  de  prendre  le  titre  de  TrincepsSacer-  3Igauu.va  1 
dot u m , ou  de  Summus  S acerdos,  8c  leur  or-  ment 
donne  de  le  contenter  dèceluid’Evêquedu 
du  premier  Siège  . Les  Proteftans  ne  (ont  mauté 
pas  fondes  à citer  ce  canon  contre  la  pri-  dtiPape* 
maure  du  Pape , fur  qui  il  ?ell  vifible  que  ; 
les  Conciles  Nationaux  d’Afrique  n’avoi-  . 
ent  aucune  autorité . Il  s’agit,  comme  on 
le  peut  voir  par  le  canon  vingt-huitième , 

‘ des  Primats  ou  Métropolitains  des  Provin- 
ces-d’Afrique,  dont  apparemment  quel-  . 
ques  uns  prenoient  ces  titres  faltueux  . • > 

Le  vingt - huitième  canon  défend  aux  O»™». 
Evêques  de  pafler  la  mer  fans  les  Lettres  ^«our» 
Formées  du  premier  Siège  adrefsées  aux  au  Pape  . 
Evêques  d’outre  mer  : Ce  qui  luppofe  1’ 
ufage  des  appels  & des  autres  fortes  de  re- 
cours au  Pape . « 

--•  Le  vingt-neuvième  canon  défend de  cé-* 

■lébrer  lefacr  ifice  fans  être  à jeûne , excepté  mtnîit 
le  Jeudi  faint , quand  même  ce  feroit  pour  a/,^!  • 
un  mort , pour  qui  il  faut  fe  contenter  de  pour  le* 

P 5 prier , nu»*-»* 


$j\6  Obfervations  fut  FHift.  Eccl . 

Tcfine  prier,  fi  l’on  n’eft  pas  à jeûne  * C'eft  an  beau 
cJiébîa-*  témoignage  enfàveur  des  prières  & des 
•ion.  MefTes  pour  les  morts ► • •*  - • •. 

can«n.  ' Le  trente-huitième  canon  défend  <le  re- 


vaïîdîté  bâtifer  & de  réordonner.  Ce  qui- montre 
<ie  r oi-  qu’on  tenoit  pour  valide  non- feulement  le 
die  con-  incrément  duBatême  , mais  encore  celui 
ce  i^e*  de  l’Ordre  conféré  hors  de  l’Eglifè  . Car  il 
güfe.  s’agifloitdeceuxquiavoientétsébâtises  on 
ordonnés  par  les  Donatiftes,-  comme  on 
en.  peut  juger  par  lale&ure  des  canons  de 
ce  Concile . Quand  - donc  les  anciens  ca^ 
nonsfemblent  traiter  de  nulle  l'Ordination 
faite  par  les  hérétiques,  ou  autrement  con- 
tre les  régies  , cela  doit  s’entendre  non  pas 
delà  fubftance  de  l’Ordre,  mais  de  l’exerv 
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Ce  même  canon  & le  quarante- troiiîé- 
me  préferivent  l’imploration  du  brassccu- 
lier  contreceux  qui  réfiftent  à l’autorité  de 
l’Eglife^.  . • . . • 

. Le  canon  quarante,  huitième  veut  qu  ’orr 
eonfulte  Sirice&  Simplicien-,  c’eft-à-dire 
le  l ape  & l’Evêque  de  Milan , 'touchant 
ceux  quiauront  étc  bâtisés  dans  l’enfance 
pat  les  Donatiftes;  & qu’on  jugeoitnede- 
voir  pas  être  exclusdes  Ordres ..  Ainfi  l’on 
croïoit  en  A frique  au  quatr iéme  fiécle  ; que 
le  Pape  pouvoir  difpenfer  des  canons..  Si  1’ 
Evêque  de  Milan  , qui  n’avoit  nulle  jurifi. 
didion  en  Afrique,  eft  nommé  avec  lé  Par 
pe , c’eft  comme  membre  principal  riuCon- 
cile  du  Pape . La  partque  S.  Arnbroife  pré;- 
decefFeur  de  faint  Simplicien  avoit  eu  à 
caufe  de  fonraerite ,.  au  gouvernement  de 

- l'Egli, 
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J’Egiile ÿ avoit  accoûtumé  les  Evêques  à--'  ■ 
faire  en  pareil  cas  une  mention  ipeciale  de  ‘ 
l’Evêque  de  Milan. . ..  .\j  < • li 

.‘j . Ün  autre  Concile  d’Afrique  ordonna  qu’  Autorité 
on  demanderait  au  Papefaint  Boniface  & 
aux  Evêques  d’Italie  la  confirmation  .du  déclara 
canon  des  Livres  de  l’Ecriture , conforme  à *jo®  des 
celui  que  nous  avons . C’eft  ce  qui.  lé  trou-  canoni* 
ve  inféré  après  le  xtvi  i.  Canon  decetroi-  que*.- 
.héiue  Concile»  où  eft  ce  canon  desEcritu*  xuu.‘a' 
tes  a M.  Fleury  aurait  pû  joindre  ceci  à ce 
qu’il  rapporte  de  S.  Sirice  & de  faintSim- 
plicien.  f ••  • • » 

-n  Ce  même  Concile  ,-  troifie'me  de  Car- 
thage,attribuë  en  plufieurs  choies  un  grand  du  pape 
pouvoir  à l’Evêque  de  Carthage,  entr’au.  iuftîfîcs 
très  l’éredtion  des  Evêchés . Il  n’eft  pas  fur-  SeYuvê* 
prenant  que  le  Pape  ait  comme  Chef  de  l’  que  de  . 
Eglife  ( uni  ver  Celle , les  mêmes  prérogati-  £a‘tha' 
ves  qu’avoit  l’Evêque  de  Carthage  comme  .• 
Primat  de  toute  l’Afrique.  ' i ' 4 

- ->r  î >r  . \ : r . . . : - 

n Neètaire  Evêque  de  Conftantinopfe  é-  N>1txx,f. 
tant  mort,  l’Empereur  Arcade  fit  venir  d’  § 
Antioche  faint  Jean  Chryloftome,  pour 
le  placer  fur  ce  Siège  : en  quoi  il  ne  fit  rien  jean 
contre  la  difcipline  d’alors.  Car  ilr  fit ap- 
prouver  ce  choix  par  le  Clergé  & le  Peu-  pJûj. 
ple,&  par  un  Concile  qu’il  affembla  à Con-  Dial  «ol- 
ftantinople  ^ . Et  cette  approbation  fut  vo.  p#‘ eu  1,4 
lontaire  ; le  Peuple , dont  on  avoit  coutu- 
me de  futvre  les  inclinations,  aiantdeman. 
dé  un  Pafteur  à l’Empereur.  ' . • . 

,f  « > • J l / .i  é a*.  - f 

eb  L’Empereur  Honoriusfit  vers  le  même  n.xivhî 
- P6  tems 
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§.  o»A.  .temsune  Loi  * qui  ordonnoit  que  ceuxqtif 
iie  l’Egii-  -ôurojent  commis  des  violences  contre  les 
te*.  Eglilés  ou  leurs  Miniftres,1  lèroient  pour! 
fui  vis  à la  diligence  des-  Magiftrats<3c;des 
Officiers,  publics , & punisde  mort  par  le 
•.  Gouverneur  de  la  Province-,  fans  attendre 
4 la  plainte  de  l’Evêque , a- qui  ( dit  la  Loi  ) la 

faintete  de  j<m  miniftere  ne  laiffe  que  la  gloire 
de  pardonner . Telétoit  leæierdecefeEnu 
pereur  pour  l’Eglife,  :&  telle  l’opinion  qui 
tl  avoit  de  la  douceur  deifes-Miniflxes  En 
effet  il  a.  toujours  été*  du  devoir  desgens  à! 
Eglife  de  laiffer  à d’autres  le  foinde  la  ven-# 
geance  . publique  y . & de  ne  pas  enfanglan- 
.•  ter  des  mains  qui  doivent  offrir  cm; fèrvir;à 
l’Autel  de  propitiation  . mi  • >•! ,.:n 


N xxi  « 
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Nous  avons  remarqué  queaMa  Eleurys 
raconte  de  deux  manieres<y&  avec  des  ck4 
conftanctstoutes  incompatibles*,;  la  mort 
du  pere  de  Theodofe  le  Grandi;  Dans  un  en-* 
droit  il  le  fait  mourir  en  Orient  par  les  or- 
dres de  l’Empereur  Valens , .pour  avoir  eu 
le  -malheur  de  porter,  un  nom  fatal  * qui 
commençoic  par  ees  deux  fyllabesÿ  T beod. 
& dans  l’autre  à Carthage  y aïaot  été' calo- 
mnié auprès  de  Gratien  icomme  complice 
.de  la  révolté  du  Tyran  Fir-mu-s;  & nous 
avons  crû  fur  cela , que  la  fécondé  relation 
dévoie  être  préférée  à la  première  : • nous 
croions  à prefent  qu’on  ne  doit;  pas  non 
.plus  admettre  la  fécondé-.  •:  Voici-  comme 
parle  maintenant  M.  Fleury  : Firmusfe 

„ révolta  fous  l’Empereur  Valentinien  pre- 
M mier -,  & fut  défait  par  Theodofe  pere  de 

^ 1 Env 
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de  Mr.  P tÂbbi  F leurs  • LHk  XXi  34<p 
» l’Empereur  ( c’eft-à-dire  de  l'Empereur . • * ‘ 
w .Theodofei  le  Grand  «•)  Gildon  frere  de  _ . 

„ Firraus  étant  demeuré-  fidèle  aux  Ro- 
* mains,  fut  élevé  par  l'Empereur  Théo-  - 
„ dofeàla  dignitéde  Comte,  avec  le  com- 
„ mandement  des  Troupes  d’Afrique.Mais  • 

. il  fe  révolta  auflû  après  la  mort  de  Theo- 
1 dofe(  l’Empereur.  ) v ••  i .• 

•’  Qui  eft-ce  qui  ne  comprend  pas  fur  ce  ré- 
cit’, qu’aprés  la  défaite  de  Firmus  , il  ne  fut 
plu&queition  ni  de  lui,  ni  de  Theodofe  le 
Perefbn  vainqueur,  par  rapport  à lui  ; Ces  . , 

faits  ne  s’accordent  donc  point  avec  la  fé- 
condé relation. . Ils  ne  s’accordent  point  non. 
plus  avec  la  première  . Car  quelle  appa- 
rence que  Theodole  :1e  Pere-,  après  s’être 
ainfi-fignalé dans  l’Occident  fous  Valenti- 
nien? L eût  palsé  en  Orient ,i  <3c  qu'ils’y  fût  1 . ' j 
trouvé  eaveloppédans;  le  malheur  des  Seu 
gneurs  que.  Valens  ce  Prince  cruel  & fou- 
pçonneux  , fit  mourir } Ce  qui  augmenté 
mon  embarras-,  c’eil  que  cpnfultant,.  non 
plus! M.  Fleury  mais  fon  auteur  Ammien  vimm. 
Marcellin , je  trouve  que  Theodole  le  Pere  M«rc'n- 
pourfuivit  3c  défit  plufieurs- fois  Firmus,  pàg.Xj 
que  ce  barbare  réduit  au  defelpoir  apres  là  coi.  z.  ia 
défaite fc donna  la  mort,  &que  fbneada-  a‘ 
vre  fut  porte'  au  General  viélorieux . r«u»  u,;. 

. ..Laconclulion. detout.ceciell,  quenous 
ne  devons  pas  plus,  parler  de  la  mort  de  ce 
Theodofe,;  que  de  celle  d’une  infinité  de 
grands  hommes dont  THiftoire  ne  nous 
apprend  que  les  allions.  <■  '•  ■ ••  v 

■y.;  Si  Augullin  die  dans  une  de  fes  Lettres  n.  xxx. 

. COIlr 
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ç.  s.  a».  CGotre  les  Donatiftes  r que  ^ Cerilien  pou- 
„ voit  méprifer  la  multitude  de  lès  etme-. 
ttume.  5)  mis,  fe  votant  uni  par  les  Lettres  de  com* 
meDtndê  « munion  à l’Egüfe  Romaine;*  en  laquelle 
s.  Augu  „ a toujours  été  fe  primauté  ;de;la  Chaire 
ftin  lur  Apoltoliqueu  & avec  les  autres  pais  dT 
té  du  Fa-  J*  où  1 Afrique  meme  avoit  reçulE  vangi- 
pe  & r»  j}  je<  Il  falloit  ( ajoûte-t-il)  fe  plaindre  aux 
TeTcon-  ,*  Evêques  d’outre  mer*  de  la  contumace 
cilcs  desaccufez  ; & s’ils  y avoient  perfeverc, 

epifloh'  j.  les  dénoncer  par  une  Lettre; ïcirenlairev 
cixn.  „ pour  les  exclurre  de  la  communion  ■ de 
cof'i*7*  » toutes  les  Eglifes  du  monde.  Alorsott 
auroit  pû  ordonner  en  sûreté  un  autre 
Evêque  à Carthage , • ••  ■ t~.  *-t, 

» Mi  Fleury  pourfuitr  „ Itreleve(S.  Auw 
« euftin  ) la  iagefleduConcilede  Rome& 

col.  ».  ÿ,  dn  Pape  -Melchtade Et  il  ajoute  r dira* 

t’on  qu’il  n’a  pas  dû  s’attribuer  la  corn 
ft  noiflance  d’une  affaire  jugée  par  fonçant 
n te  & dix  Evêques  d’Afrique,  avec  lePriv 
mat  à leur  tête  J ( ubï  ‘Primas  T igifit anus 
■ ■ „ prafedit  ; )'  Mais  : ce  n’eft  pas  lui  quife  l’ 

„ eft  attribuée î c’eft  l’Empereur  j qui  àvêr- 
tre  priere , a envoie  des  Evêques  pourea 
„ juger  avec  lui'.  * Et  t enfuite  c Suppofons 
tag-  a8o.  „ que  ces  Evêques  qui  jugèrent  à l\ome,fu- 

com. d.  J5  rent  de  mauvais  juges  : il  reftoit  encore 
**’•  M le  Concile  plenierde  l’Eglife  univerfel- 


le,  où  l 'affaire pouvoir  être  traitée  avec 
„ les  Jugesmêmes,  afin  que,*  s’ils  étoient 
*,  convaincus  d’avoir  mal  jugé , leur  fen- 
tence  fût  cafsée  - "S--q  ,r 

Il  y a fur  cet  extrait  plusieurs;  remarques 
à faire,  u S*Auguftin  dit  que  la  primauté 
■<.  ✓ de 
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delà  Chaire  Apoftolique  fut  toûjours dans 
l’Eglife  Romaine  : I»  qua  femper  ^ipoftoli- 
e te  Cathedra  viguit  princïpatus . Ce  qui  a 
toujours  été  dans  l’Eglife,  n’a  point  d’autre 
auteur  que  J.C.  Ce  n’eft  point  l’ouvrage- 
des  hommes , & les  hommes  n’y  peuvent 
rien  changer. 

- 2.  J.  C_  n’à  pas  prétendu  établir  une  fim-5 
pie  primauté  de  rang,  qui  n’auroit  été  d’ 
aucune  utilité  pour  fon  Egüfe,  mais  une 
primauté  de  jurifdidion  & depuifl'ance  ; & 
c’eft  ce  qu’exprime  le  mot  viguit  . • • 

r.'  3. G’eft  une  tradition  confiante,  comme  puury 
l’attefte  même < Fleury , que  l’Eglife  Ro-  liv-'’  "• 
mainea  communique  la  lumière  de  1 Evan- 
gile  à tout  l’Occident  & nommément  à 1’ 
Afrique:  âc  ce  que  dit  ici  S-  Auguftiq , n’ 
eft  pas  contraire  à cette  tradition.  Il  dit  que 
Ceci  lien  étoit  uni  à l’Eglilè  Romaine  où  a> 
toujours  été  la  primauté  de  la  Chaire  Apo- 
ftoliques-  & aux  autres  paifs  d’où  l’Evangi-  • 
le  apafsc  en. Afrique::  EtKomana  Ecckfta , ; . 

in  qu a femper  *Apeftolica.  Cathedra  viguit 
princïpatus  ; (s'»  c et  tris  terris,  undeEvan-  . 
gelium  inipfam  ^ Afncam  venir . En  premier 
lieu  fiil’on  diloit , • „ Rome  & les  autres  pais 
où  l’Evangile  eft  connu,  “ non-feule- 
ment en  ne  nieroit  pas  que  l’Evangile  ne  ffit 
connu  à Rome , .mais  au  contraire  on  a£- 
frmeroit  qu’il  y feroit  connu  : lors  donç 
queü.  Auguftin  parle ainfi;;,,  1 Egüfe  Ro- 
„•  rraine  6c  les  autres  pais  d’où  l’Evangile  a 
„ pafsé  en  Afrique,  “ il  comprendlCome- 
dans  les  pais  d’où  l’Afrique  a reçû  ce  tré- 
fow.En  lécond  lieu , S.Auguftin  ne  nie  pas. 
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que  l’Afrique  n’ait  du  moins  reçu  l’Evangi- 
le des  provinces  occidentales  de  l’Europe,- 
qui  l’ont  elles-mêmes  reçû  de'Rome,m 
par  confequent  qu’elle  ne  l’ait  reçû  du 
moins  mediatement  de  Rome 
-'  4.  Cette  grande  autorité  que  S.  Auguftin 
attribue  aux  Evêques  d’outre  mer , qui  {ont 
ceux  d’Italie,  réfide  principalement  dans 
le  Pape;  & les  autres  ne  peuvent  l’avoir  que 
parce  qu’ils  jugent  avec  lui , comme  nous 
l’avons  remarqué CePere  fuppofe  encore 
que  le  recours  auPape  ôc  à fon  Concile  étoit 

• reçu  en  Afrique ’ “ ' * 

5.  Cette  fagcflè  que  S.  AngufHn  trouve 
....  dans  le  jugement  rendu  à Rome,  yatoù- 

•'  jours  été  remarquée , & elle  doit  être  l’efi* 
fet  d’une  providence  particulière . Vi 

6.  Quand  S.  Auguftm  dit  que  S.  Melchia- 
de  nes’étoit  pas  attribué  la  caufe-'deCecii 
lien,  jugée  par  foixante&  dix  Evêques  d1* 

* C'étoit  Afrique  mais  que  c’étoit  l’ Empereur, 
un  cou*  qui  à lapriere  des  Donatiltes  avoir  envoie 
Don  ad*  des  Evêques  pour  juger  avec  lui  ; il  parle 
â«s.  fuivant  les  idées  de  ces  Schématiques , fans 

les  approuver  ces  idées,  & feulement  pour 
les  confondre  eux-mêmes  par  eux-mêmes . 

7. Lorfqu’il  dit  qu’il  reftoit  encore  le  Con- 
cile plenier  del’Eglife  univerfelle,-  il  parle 
aufii  relativement  aux  idées  des  Donatb- 
ftes , qui  croïotent  le  jugement  du  Pape  ré- 
formable ; Sc  dans  cette  fuppofition  , il  dit 
fort  fagement,  qu’au  lieu  de  feséparerde 
toute  l’Eglilê , ils  auroient  dû  plutôt  appel- 
ler  à un  Concile  plenier  ou  Ecumenique , 
quand  ce  n’eût  été  que  pour  voir  fi  L’Eglife 

qu’ils 
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\ qu'ils  condamnaient  par  leur  séparation , 
aurait  approuvé  les  prétendus  crimes  de 
leurs  adversaires. . 


t. 


• Le  quatrième  Concile  deCarthage,  na-  Nom. 
tional  âc  fécond  fous  Aurelius,  fut  teuu 
l’an ■$ 98.  fous  le  Pontificat  du  Pape  Ana-r  du1"™* 
ftafe  premier ..  Saint  Auguitin  yafli/ta  & l’  90rci,e 
on,y  fit  cent  quatre  canons,  quejerappor-  th.ige?r* 
terai, en  partie,  avec  des  réflexions. . Ton»,  u. 
>,Le  Pial  mille  ou.Chantre  peut  recevoir 
cette  charge  du  Prêtre, tout  feul,  au  lieu  caà.  x. 
que  les  fept  Ordres,  tels  qu’on  les  a au- 
jourdhiudans  1 Egale,  ne  peuvent  etre  par 
conférés  que, par  l’Evêque . Cette  differen-  J?*  .feP* 
ce  peut.iaire  juger  que  ces  iept  Ordres  un-  *• 
priment  tous  le  caradere  ♦ .,  , . ' ’ 

.-La  ledure  des,  livres  des  Païens  eftdé-  cj».xvi, 
fenduë  aux  Evêques , & ,1’onne  leur  per-  Lines 
met  celle  des  livres,  des  hérétiques , que  dus"*  > 
quand  il  y a néceflité . On  ne  doit  pas  être  ! 
furpris  que l’Eglife  défende  aujourd’hui  la 
ledure  ae, certains, livres  généralement  à 
toute  forte  de  . perfonnes , fans  excepter 
lef  dadeursu...^  a.  . ^ . 

Les  translations  , des  Evêques  & des  cano ». 

.Clercs  font  défendues , mais  le  Concile  en 
pourra difpenfer quant <aux Evêques.  Cela  fcs,pen 

.doit  s’entendre  du  Concile  Provincial  . 

• ' • 

■Pour. les  Clercs  ils;  .pourront  changer  de 
Diocéfe  avec  la  permiflion  de  leur  Evêque , 
Qn.jugepit  dés  lors  qu’il  ne  falloit  pas  ren- 
.dreîés  difpenfes  trop  difficiles. 

L’alienation  deschofes  appartenantes  à cama.. 

• VEglife  faite  fans  leconfcntetnent  ôç  la  faù-  • 

» t*  * • * • 

i j • , ICI  !•* 
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fcription  des  Clercs  eft  nulle  ,*  ce  qui  doit 
s’entendre  des  immeubles  & des  meubles 
de  prix . Le  droit  des  Clercseft  aujourd’hui 
dévolu  aux  Chapitres.  ••>**  -u 

L’Evêq  ue  dans  l’Egl  tfe  & dans  les  affera- 
blées  doit  avoir  un  fiége  plus  élevé  que 
ceux  des  Prêtres  : mais  dans  la  maifon  il 
doit  les  traiter  comme  fes  Collègues . -.Tel 
eft  l’efprk  de  toute  l’antiquité  ,.  qui  a voulu 
aulii  que  lesPrêtresde  leur  partfuflfent  en- 
tière ment  fournis  aux  Evêques^  ce  qui  eft 
trop  notoire  pour  avoir  beioin  detpreuvest 
Les  Prêtres  qui  gouvernent  les  Eglifes 
du  Diocéfe , doivent  avant  la  fête  de  Pâ- 
que demander  le  faint  Chrême  à leur  Evê- 
que ou  en  perfonne  ou  par  le  Sacriftain  » & 
non  pas  par  un  jeune  Clerc.  ‘Ces  Prêtres 
qui  gouvernent  les  Eglifes  du  Dioccfe,  font 
les  Curés.  Il  en  eft  encore  fait  mention 


G»»« et*,  dans  le  cent  deuxième  canon.  • ; 'j 
ca*tv.  Le  Diacre  fâche' qu’il  eft  le  Miniftredu 
îxxvîii,  Prêtre  auffibien  que  de  l’Evêque . . Il  peut 
jhuix.  ' donner  l’Euchariftie  en  préfence  du  Prêtre 
xt.  «11.  par  fon  ordre , li  la  nécellicé  y oblige  .< . Il 

ne  doit  s’affeoir  en  préfence  du  Prêtre que 
par  fon  ordre , ni  parler  dans  une  affemblée 
de  Prêtres , fans  être  interrogé  .t  II  ne  doit 
foû'mis**  porter  l’aube  que  dans  le  tems  de  l’oblation 
aux  Piê-  (c’eft-à-dire  delaMeffe)  ou  de  la  leiluré . 
lis*  peu-  Le  fécond  de  ces  canons  qulrégardent  le 
vent  Diacre,  peut  encore  aujourd'hui  feprati- 
néceflîfé  fiuer  plu  fie  ur  s Théologiens  ï & <entf  ’ 

donner  ÿ autresfelon  le  Cardinal  de  Lugo,  qui  croit 
ftîëx*""  <lue  non_ufa£e  à cet  égards  venant  toni- 
LentT"* quement  delà  multitude  des  Prêtres ,.( ce 
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qui  fait  que  le  cas  de  néceflité  n’arrive  pas  ) 
ne  déroge  point  à ce  canon  : lequel  cftd’  • 
ailleurs  fonde'  fur  le  premier  de  ceux  que 
nous  venons  de  rapporter , où  le  Diacre  eft 
déclaré  le  Miniftre  du  Prêtre  comme  de  1* 
Evêque.  Ces  canons  tendent,  comme  on 
le  voit,  à réprimer  l’orgueil  des  Diacres. 

Et  c’eft  ce  qu’ont  fait  plufieurs  autres  an-» 
ciens canons.  . . , 

. M. Fleury  dit  fur  le  cinquième,  quecï  Habit» 
eft  la  première  mention  qu’il  trouve  d’ha-i  deftînés 
bits  deftincs  au  fervice  de  l’Autel . Je  ne 
doute  pas  qu’en  bien  cherchant,  on  ne  trou-  tel  . \ 
vât  des  velliges  plus  anciens  de  cet  ufage^ 

& c’eft-à-ceta  qu’on  pourroit  rapporter  ce 
qu’Egefippe  dit  de  S.  Jacques  le  Mineur,  Ap.  £«. 
qu’on  ne  permet  toit  qu’à  lui  d’entrer  dans  Miib  «*• 
le  Sanétuaire  du  Temple , parce  qu’il  fe  fer-  Xj,4  cap‘ 
voit  d’habits  non  pas  de  laine,  mais  de  lin , 

Si  pour  prier  dans  le  Sanéluaire  du  Temple 
des  Juifs,  cet  Apôtre  portoit  des  vêtemens 
de  lin,. peut-on  douter  qu’il  n’en  usât  de 
même  pour  l’adorable  facrifice  de  l^nou- 
velle  Loi  Et  en  effet  1e  refpeél  du  aux 

• chofes  feintes,  & l’idée  qu’il  en  faut  don-  . » 

• ner  aux  fidèles  & aux  Miniftres  eux-  mê- 
:rnes»  ont  demandé  de  touttems  qu’on  ne 

fît  pas  de  fi  augultes  fondions  avec  les  ha- 
bits ordinaires» 

■ • Il  eft  défendu  aux  Clercs  de  laifler  croî-  canon » 

tre  la  barbe  & les  cheveux . On  voit  par-là  xj,Iv  f 
qu’alors,  du  moins  en  Afrique,  on  por-  clérical®, 
4 toit  les  cheveux  longs  & la  barbe . > . • 

Un  Clerc  qui  s’abfente  des  veilles  , à - Cdtionn 
. moins  qu’il  ne  foit  empêché  par  des  infirmi-  xI'K- 

tés , 
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tés , eft  privé  de  fon  falaire . Les  veilles 
dans  lesEglifesétoient  frequentes  dans  les 
premiers  fiécles , non-feulement  pour  les 
Clercs,  mais  encore  pour  les  Laïques;  & 
c’eft- là  apparemment  l’origine  de  l’office 
de  la  nuit,  que  nous  appelions  Matines.' 
En  general  il  paroît  que  les  Moines  ont  tiré 
des  Clercs  l’ufage  des  heures  canoniales, 
& non  pas  les  Clercs  des  Moines.  Ce  ca- 
non montre  encore  l’ancienneté  desdiftri- 
butions  journalières  pour  les  Beneficiers 
qui  afliftent  au  Chœur . 

L’Evêque  doit  excommunier  les  accufa- 
teurs des  freres  . S’ils  fe corrigent,  ils  fe- 
ront admis  à la  communion  , mais  non  pas 
au  rang  des  Clercs,  jtàClerum . II  n’y  a 
pas  apparence  que  le  Concile  veuille  défen- 
dre aux  Laïques  defe  porter  pour  accnfa- 
teurs,  ni  aux  Clercs  de  le  taire  pour  les 
caufes  ecclefiaftiques , 8c  devant  les  Juges 
ecclefiaftiques.  Il  s’agit  fans  doute  deClercs 
qui  acculent  d’autres  Clercs  devant  les  Ju- 
ges Laïques.  Ce  qui  eft  en  effet  très-indi- 
gne d’un  homme  d’Eglife . 

Celui  qui  affefte  de  jeûner  le  Dimanche , 
ne  doit  pasêtre  regardé  comme  Catholi- 
que. Il  y a eu  plufieurs  hérétiques,  qui  en 
haine  du  Créateur , ont  pû  pratiquer  & in- 
troduire cet  abus.  Aujourd’hui  encoreon 
condamneroit  une  pareille  affeélation . 

Le  Clerc  qui  fe  croit  lezé  par  fon  Evêque 
dans  la  diftribution  , doit  recourir  au  Con- 
cile ( c’eft  le  Concile  Provincial).  L’E- 
glife  donnoit  à chaque  Clerc  ce  qui  lui 
étoit  nécefïaire  pour  fa  fubfiftance  ; & c‘ 

. • eft 
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eft  a mon  avis  1’  origine  des  prében- 
des . 

L’ Evêque  doit  accorder  fans  exception 
de  perfonnes , la  pénitence  à ceux  qui  la  de- 
mandent. On  voit  par-là  que  les  fidèles 
trouvoient  pour  eux  de  grands  avantages 
fpirituels  dans  la  pratique  . de  la  pénitence 
canonique,  & qu’ils  étoient  perfuadésqu’ 
elle  avoit  une  vertu  fatisfaétoire  parti- 
culière. 

Si  celui  qui  a demandé  la  pénitence  dans 
la  maladie,  vient  à perdre  laparole&  la 
rai  ion , avant  que  celui  qui  doit  impolèr  la 
pénitence , arrive , on  doit  la  lui  accorder 
iur  le  témoignage  de  ceux  qui  ontouïfa 
demande  : & fi  l’oncroit  qu’i l aille  mourir, 
il  faut  le  reconcilier  par  l’impofition  des 
mains  & lui  mettre  l’Euchariitie  dans  la 
bouche,  S’il  échappe,  les  témoins  de  fa 
demande  l’avertiront  qu’on  y a fatisfait , & 
qu’il  demeure  fujet  aux  loix  de  la  pdniten^ 
ce,  tandis  que  celui  de  qui  il  l’a  reçue,  le 
jugera  à propos.  Ce  canon  conforme  au 
treziema  de  Nicée,  montre  que  l’Eglife 
accordoit  la  réconciliation  & l’Euchari- 
ftie,>  ceux  même  qui  ne  demandoient  la 
pénitence  qu’à  la  mort.  Si  faintCyprien  a 
dru  qu’on  dut. faire  autrement,  les  Egli- 
fes  d’Afrique  ont  en  cela  réformé  fonfen- 

tiinent . , . 

. Le  canon  fuivant  ordonne  en  general 
que  les  pénitens  reçoivent  le  Viatique  dans 
la, maladie.  Mais  s’ils  échappent,  ils  ne 
doivent  pas  fe  tenir  .pour  abfous  fans  l’im- 
pofition  des  mains:  fi  lps  pénitens  qui  ob- 
' fervent 
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fervent  foigneufement  les  loix  de  la  péni-  \ 
tence , viennent  à mourir  en  voiage  ou  lut 
mer , fans  qu’on  puiflTe  les  lecourir , il  faut 
faire  mémoire  d’eux  dans  les  prières  ôc 
c*n*n.  dans  les  oblations.  Et  en  general  il  faut 
l**x.  donner  lalepulture  ecclefiaftique  aux  pé- 
nitens décédés.  . ; • ’ 

Abfoiix-  ! De  ces  canons  fur  la  pénitence  , outre 
tion  fe-  ce  que  .j’ai  dit , je  tire  les  induirions  fui  van- 
donnée  tes  - i.  Sans  l’abfolution  folemnelle,  qui 
avant  la  fc  donnoit  par  l’impofition  des  mains  à la 
oénitti*  fin  de  la  pénitence,  onn’étoit  pas  abfous , 
ce.  c’eft-à-dire  entièrement  délivre  des  peines 
canoniques.  2.  Outre  cette  abfoluttcn fo- 
lemnelle il  y en  avoir  une  fecrette  pour  la 
feule  remiffion  des  péchés,  qu’on  donnoit 
avant  la  fin  delà  pénitence,  & peut  être 
^ au  commencement,  non-feulement  aux 
1 malades  qui  étoient  en  danger  de  mort, 

mais  encore  aux  autres  pénitens . C’eftce 
qu’on  peut  probablement  inferer  de  ce  que 
les  pénitens  furprisdela  mort  recevoient 
la  fepulture  ecclefiaftique , & avoient  part 
aux  fuffrages  de  i’Eglife , même  au  facrifi- 
ce  exprimé  par  le  mot  d 'Oblation.  3.  L’on 
prioit  & l’on  offroit  le  facrifice  pour  les 
Méfiés  morts.  Ces  canons  appellent  Sacerdôs  le 
morts1**  Miniftre  de  la  pénitence.  Ce  mot  fignifioit 
autrefois  l’Evêque , qui  étoit  en  effet  le  Mi- 
nière ordinaire  de  la  pénitence  canonique . 

• cantn.  L’Evêque  ne  doit  empêcher  perfonne  d’ 

lxxxiv.  entrer  dans  l’Eglife  & d’entendre  la  parole 
de  Dieu,  foit  Gentil,  foit  hérétique,  foit 
Juif,  jufqu’à  l’endroit  où  l’on  renvoie  les 
Catechumenes  ( ufque  ad  Miffam  C atechu- 
. . , . : meno - 
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menorum .•>)  Je  conjeélure  de  ces  paroles 
q uîil  >y>  a voit  deux  congés  ou  renvois  : ( car 
c’eft  ce  que  lignifie  le  rao t Miffa  tiré  du  ver-  Etîmol®. 
be  Mitto  ) l’un  après  les  lectures  & les  pre-  gie 
mæres  prières , ce  qui  répond  a loffertoi-  . 
re , : pour  les  Catechumenes  ; l’autre  après 
la  célébration  des  myfteres  & à la  fin  de  % . ,m!'m 
toute  la  ceremonie , pour  le  relie  des  alfi- 
ftans.j  Ladifcipline  prélente  eft conforme 
à ce  canon,'  en  ce  qu’il  n’eft  pas  défendu 
>aux  excommuniez  d’entrer  dans  l’Eglife 
< poury  prier  ( pourvû  qu’il  ne  paroilïè  pas 
.•participer  aux  prières  des  autres)  ni  d’en- 
tendrelefermon  .•  . , 

•->!  :Il  faut  que  les  Néophytes  s’abftiennent  C4»»«. 
iquelque  tems  des  feftins,  des  fpeétacles  lxxxvV, 
oc  del  ulage  du  mariage.  Un  voit  parce  de  r e- 
canon  jfiaufli  bien  que  par  la  pratique  de  la  slifc  . 
pénitence  , que  l’Eglife  peut  faire  des  pré-  fe°tditén' 
ceptes , & par  confequent  irnpofer  des  pei  • certaines 
nés, qui  incerdifent  pour  un  tems  lesaélions  aftl0f  S • 

: même  civiles  & naturelles . On  voit  enco- 
re que  les  fpeétacles  n’étoient  pas  autre- 
fois entièrement  interdits  aux  Chrêtiens.L’ 

.article  fui  vant  regarde  encore  ce  Concile. 


>•  1 
-J§  4 


\ » 


M.  Fleury  remarque  que  le  travail  des  N-.XXXIV* 
. mains  eft  recommandé  aux  Clercs  par  le  *'  Vra- 
quatriéme  Concile  de  Carthage , qu’il  étoir  Vai! 
encore  plus  recommandé  aux  Moines , & 
que  nous  en  avons  un  traité  de  S.  Auguftin  opéré  Mo* 
composé  peu  de  tems  après  ce  Concile . Mu"', 

1 ( Sur  ce  qui  regarde  les  Clercs,  c’étoit  neh. \a.  * 
• pour  la  nécelfité,  que  le  Concile  leurre-  C3p 
-commandoit  le  travail  des  mains.  Car  il 
. paroît 
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paroît  que  l’Eglife  étoit  pauvre  en  Afri- 
que, peut-être  à caul'e  des  violences  des 
' Donariftes.  Pour  ce  qui  eft  des  Moines,  S. 
Auguftin  veutqu’ils  travaillent  pour  évi- 
ter l’oifiveté  & l’abus  de  certains  Moines, 
qui  fous  prétexte  de  fondions  fpirituelles, 
que  leur  état  ne  leur  permettoit  pas  dans  ce 
tems-là,prétendoient  devoir  vivre  des  obla- 
tions . Mais  nous  pouvons  afsûrer,  queni 
ce  Pere , ni  les  autres  du  quatrième  Conci- 
le  de  Carthage , s’ils  vivotent  aujourd’hui , 
ne  blâmeroient  les  Ecclefiaftiques,qui  aïant 
de  quoi  s’entretenir  ou  de  leurs  bénéfices  ou 
de  leur  bien  propre,  donnent  à la  priere, 
ou  à des  études  convenables  le  tems  que- 
- ■ leurs  fondions  leur  laifient.  Et  comment 
fans  cela  aurions  nous  l’Hiltoire  Ecclefia- 
ftiquc  de  M.  Fleury  ? Ces  Anciens  ne  blâ- 
meraient pas  non  plus  les  Religieux  Men- 
• • dians  appliques  aufervice  des  amesfousl’ 
autorité  des  Evêques , & vivans  félon  l’eCi 
prit  de  leur  vocation  dans  un  Inftitutap-- 
prouvépar  l’Eglife . 


N xxxvn.  Ce  n’eft  pas  un  des  moindres  endroits  de 
Ixfrfmhi.  la  vie  de  faint  Jean  Chryfoftome , que  le 
saint  courage  avec  lequel  il  défendit  le  droit  d’ 
ftomefur  azy'e  dans  ^es  Eglifes.en  la  perfonne  del’ 
les  azy-  Eunuque  Eutrope  ; &celaluidonnoitfans 
lfs  • doute  droit , quoi  que  quelques-uns  l’aient 
blâmé,  de  faire  de  falutaires  leçons  à ce 
Minière  difgracié,  quiavoit  recours  dans 
fon  mal  heur  à une  reîfource,  contre  laquel- 
le il  avoit  fait  faire  des  loix  dans  le  tems  de 
la  fortune.  . •:  . .....  f.. 

II 
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Il  y a de  la  contradiction,  entre  Theodo- 
rec:&  Sozomene  ; dont  le.  premier.,  com- 
me nous  l’avons  vû  place  l’accord  des  Oc- 
cidentaux avec  les  Orientaux  au  Cujet  du 
fchtlme  d’Antioche1, lotus  l’Empereur  Theo- 
dofej;à  qui  il  en  fait  honneur;  & l’autre 
tous  Arcade  fon  fils  ^ S'attribuant  aux  foins 
defaintjean  Chryloftome  v.  • i .-•»  > . ; , 

1 M.  Fleury  qui  avoir  > fuivi  'Theodoret , 
fuit  ici  Sozomene  ; dans  faire  aucune  men- 
ti onde  ion  premier  fentiment  . Pour  moi 
je;crois  que  l’autorite  de  Theodoret  .doit  !’ 
emporter  fur  celle  de  Sozomene  ; à moins 
qu’on  ne  dife  pour  accorder  ces, deux  Histo- 
riens , que  la  divifion  recommença  après  1’ 
accord  fait  fous  Theodolb..-  r.  ; 


N.  xlt  . 
$.  i. 
Fin  du 
fchifine 
d*  Antio- 
che . 

Theodoret. 
lib.  v.  c. 
xxm. 
Sox^om. 

lib.  vu*, 
cap»  m. 
Vide  fa  f. 
lib.  x/x. 
n.  xxvi t . 

ttoret • 
Fleury 
liv-  xix. 
n.  L 
Dans  ce 
dernier 
fejfiur  . 


Les  Donatiftes  prétendant ^ que  leBatê-  n.  xîvn. 
meddnaéhors de l’Eglile croit  nul,  fe  pré- ^ §*%*[ 
valoient  de  l’autorité  de  faintCyprien  . S • prien . 
Auguihn  leur  répond  que  faint  Cypriena  Sent/~ 
bien  pu  le  tromper,  apres  que  S.  Pierre,  qui  s>  Ausu_ 
étoit  fi  fort  au-deffus  des  Evêques  par  la  pri-  ttin  fut  l* 
mauté  de  l’Apolèoiat , s’ell  trompé  en  vou-  fa[„tCy\ 
lant  obliger  les  fiddes  de  la  Gentilité  àfe  prien  . 
foumettreaux  obiervancesiegales  . . • i 

dly  a une  différence  entre  l’erreur  de  S. 

Pierre  & celle  de  S.  Cyprien.  L’erreur  du  cap*  *• 
premier  elfc  une  erreur  de  conduite , & cel- 
le du  lecond  elè  une  erreur  de  doétrine . Les 
Apôtres  n'ctoient  pas  entièrement  exempts 
de  faine,  mais  leur  do&rine  ne  pouvoit 
être  que  pure.  . Cette  différence  cependant 
n’empêche!  pas  que  le  raifonnement  de  S. 
Auguftin  nefoit  bon:  puiique  S.  Pierre fe 
, , ’ Q„  trom- 


*/**£•  îib 

vi  de  Bu- 
ptif.  c. 
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trompa,  véritablement , quoi  qu’en  matiè- 
re differente , lorfqu’il  crut  qu’il  falloit  mé- 
nager la  délicatefle  des  Juifs  , ne  prévoïant 
fans  doute  pas  que  les  Gentils  eu  feroient 
affligez . S.  Auguftin  au  relie  en  rappor- 
tant airrfi  l’exemple  de  S.  Pierre , n’exeufe 
pas  S.Cyprien,  comme  le  dit  M.  Fleury  ; 
puifqu’autrement  il  faudroit  dire  qu’ilex- 
eufe  auffî  S.  Pierre  : mais  il  montre  feule- 
ment que  fon  autorité  ne  doit  pas  prévaloir 
à une  vérité  d’ailleurs  établie , puifqu’ila 
pû  fe  tromper. 

Je  trouve  encore,  après  avoir  examiné 
de  nouveau  un  endroit  cité  par  M.  Fleury , 
que  S.  Auguftin  n’exeufe  pas  non  plus  faint 
Cyprien  par  la  maniéré  dont  il  parle  du 
Concile  de  Nicée,  mais  qu’il  oppofe  une 
plus  grande  autorité  à une  moindre . Il  ne 
dit  point  qu’un  Concile  n’avoit  pas  encore 
décidé , quand  S.  Çyprien  foûtint  le  fenti- 
ment  des  Rebâtifans  : mais  il  dit  que  les 
Evêques  de  l’Eglife  Catholique  répandue 
par  tout  le  monde,  qui  confirmèrent  dans 
un  Concile  pie  nier  la  pratique  primitive  de 
ne  pasrebâtifer,  avoient  compris,  même 
avant  que  d’être  affemblez , que  le  Bat  c me 
conféré  par  ceux  qui  font  séparés  de  l’Egli- 
fe , ne  laiffe  pas  d’être  valide  & d’ imprimer 
le  caradere  j & que  quand  ceux  qui  ont  ét< 
ainfibâtisés,  viennent  à fe  convertir,  on 
reconnoît  dans  eux  ce  divincaradere , bien 
loin  de  le  rejet  ter.  Habert  tante» , & tiare, 
& accipere  Baptifmi facramcntum  faits  elu- 
xit  pafloribtts  Ecc/ejfîtC  Catbo/ic <c  tôt o orbe 
diffufœ  j per  quos pojiea  Coneilii  pltnarii  au- 


Digi^eü 


de  Mr.  r .Abbé  Fleury . Liv.  XX.  }6} 
ïloritatc  originalis  confuetudo  firmata  eft , 
etiam  ovsm  qu<s  forts  errabat , isr>  domini- 
cum  cbaraBerem  a fallacibus  deprœdatori-  caraft»- 
btts  fuir  foris  acceperat , ventent em  ad  Cbri-  te  facia- 
fliatut  tcnitatisfalutem,  ab  errore  corrigi , a meatcl  • 
■captivitate  liber  art , a vulnere  fanari , cba- . 
raBerem  tamen  Dominicum  in  ea  agnofci po~ 
irtts  quant  improbari , Î5"f. 

Par  ces  paroles  S.  Auguftin  infiuuë  enco-  j,e 
re  une  autre  \rerite' , favoir  que  le  fentiment  me"t 
unanime  des  Evêques  Catholiques,  avant  E;’._ 
memequ  ils  loientafiembles  en  Conçue, elt  thoü- 
une  régie  qu’il  faut  tuivre:  régie  cepen-  va”  Vm: 
dant  à laquelle  M. Fleury  lèrable  donner  iisfoicr.t 
atteinte  fans  le  vouloir,  lorfqn’il  dit  que 
„ S.  Auguftin  excufe  S.  Cyprienpar  la  li-  concf:" , 
„ berté  où  il  ctoit  de  foutenir  l'on  opinion , e(\Iun<; . 
„ avant  que  cette  queltion  eût  été  décidée  nc<ta^A 
„ par  l’autorité  d’un  Concile  plenier , c’efl-  fume . 

„ à-dire  univerlél . “ Dire,  comme  fait  S. 
Auguftin  dans  les  paroles  que  j’ai  rapporté, 
que  les  Evêques  Catholiques , avant  même 
que  de  s’aiTembler  & de  prononcer  folc- 
irmellement,  penfoient  autrement  que  n’ 
avoitfait  S.  Cyprien , ce  n’eftpas  direque 
ce  Saint  eût  eu  la  liberté  de  foutenir  fon  opi- 
nion . Le fentiment  de  l’Eglife  dil'persée  eft 
quelquefois  moins  marqué  que  celui  de  1*  En  ^u«t 
Eglife  alfemblée;  mais  fon  autorité  n’eft  i onSfa i ne 
pas  moins  .refpeétable.  . Auguftin 

Ce  que  M.  Fleury  rapporte  de  S.  Augu-  elles"  ge" 
ftin , que  les  Conciles  generaux  peuvent  neraux 
être  corrigez  par  des  Conciles  pofterieurs,  £ueVcor- 
doit  s’entendre  des  réglemens  de  difciplrne , rigez.  par 

des  Lon- 
ro- 
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comme  la  fuite  le  fait  voir . „ Souvent  ( dit- 
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„ il  ) les  Conciles  pleniers  font  corrigez  par 
„ d’autres  pofterieurs,  lorfque  parl’expe- 
„ rience  ce  qui  étoit  fermé  eft  ouvert,  & 
„ ce  qui  étoit  caché  eft  connu  Quumali- 
lib.  t i.de  _uo  expertmento  verum  apsritur  qttod  clqu- 
cap  ut.  Jum  (rat,  & cognojcttur  quod  latebat . L 
expérience  ne  regarde  que  la  difcipline;  & 
il  eft  certain  d’ailleurs  que  ce  Pere  a tou- 
jours tenu  pour  infaillibles  & irréformables 
les  décifions  du  Concile  Nicée  ,1e  feul  Con- 
cile Ecumenique  à proprement  parler , qui 
ait  été  tenu  avant  lui . 

Ce  qui  fuit  dans  M,  Fleury,  paroît  con- 
firmer tout  ce  que  j’ai  dit.  Voici  fes  paro- 
les ,’  ou  plûtôt  celles  de  S.  Auguftin , qu’il 
a recueilli  de  divers  endroits , „ Ce  n’eft 
„ pas  (dit- il)  mon fentiment  particulier , 
3,  que  je  préféré  à celui  de  S.  Cyprien , mais 
„ celui  de  toute  l’Eglife,  qu’il  auroitem- 
„ brafsé  s’il  l’avoit  connu  clairement.  J’ 

. „ ufe  de  la  liberté'  qu’il  a laifsé  à châcun , de 
ij  fuivre  un  autre  fentiment.  Il  reconnoît 
„ lui-même  que  l’ancienne  coutume  de  1’ 
j,  Eglife  lui  étoit  contraire,  & que  l’ufage 
„ de  bâtifer  les  hérétiques  n’étoit  quede- 
„ puis  Agrippin.  Il  n’a  point  condamné 
„ ceux  qui  étoient  morts  fans  autre  Batê- 
3,  me,  que  celui  qu’ils  avoient  reçû  hors 
de  l’Eglife,  «Scnes’eft  point  se'paré  de  la 
„ communion  de  ceux  qui  foûtenoient  con- 
tre  lui  l’ancienne  coutume  ; non  pîusque 
„ des  Evêques  avares  & ufuriers,  dont  il 
déploroit  la  conduite  fcandaleufe.  Il  a 
toujours  confervé  la  charité , & par-là  il 
„ a condamné  manifeftement-  le  fchifme 
• / „ des 
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„ des  Donatiftes:  en  montrant  qu’il  n’eft 
„ pas  permis  de  fe  séparer  ni  pour-ladiver- 
„ fité  d’opinions , quand  la  fouveraine  au- 
„ torité  de  l’Egliie  n’a  pas  encore  décidé;. 
„ ni  pour  les  crimes  que  l’on  ne  peut  pas. 
„ corriger.  “ Cela  veut  dire  qu’au  juge- 
ment de  faint  Cyprien  l’Eglilè  ne  s’étoit  pas 
encore  expliquée,  tandis  que  plufieurs  Evê- 
ques d’Afrique  & d’Afie  penl'oient  comme 
lui  fur  le  Batême  des  hérétiques , aucun 
Concile  n’aïant  décidé  dans  cette  efpece  de 
partage . 


, ANALYSE 

! • • ' * . 

Des  Livres  de  faint  lAuguflin  fur  le  Libre 
^Arbitre , avec  des  Re fixions. 

I 

« « % 
• % 

JE  netrouve  pas  queM.Fleury  fâfle  men- 
tion de  cet  Ouvrage  de  S.  Auguftin,  où 
la  matière  du  libre  arbitre  eft  traitée 
exprelfement  ôc  à fond,  quoi  qu’il  parle 
: fort  au  long  de  ceux  où  les  Novateurs  croi- 

ent voir  le  véritable  libre  arbitre  rejette , 
i & qu’ils  nous  oppofent  fans  celle . Cepen- 
i dant  faint  Auguftin  lui-même , bien  loin 
» de  condamner  cet  ouvrage,  quoi  que  fait. 
i avant  fon  Epifcopat . & en  partie  même 
i avant  qu’il  fut  dans  le  Clergé,  en  fait  au 
i contraire  l’éloge , & en  parle  comme  d’un 
iî  ouvrage,  où  il  n’y  arien  à reprendre,  & 
qui  a été  fait  avec  foin , Car  voici  ce  qu’il 
1 Ü-  Q*.  i écrit 


» 

)> 


sJuillfl, 

Epiit.  ad 
Alureelli . 
Hti  W,p0ft 

Uïcd* 

Idfin  l b* 
J.  fietraS[t 
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écrit  au  Tribun  Marcellin  , étant  depuis 
long-tems  Evêque,  & Iorfque  ladifpute 
avec  les  Pelagiens  étoit  déjà  échauffée.* 
Qu 'ils  cherchent  ( mes  adverfaires)  d’au- 
tres chofes , qu’ils  puiffent  ra  ifonna  He- 
rment reprendre,  non -feulement  dans 
„ mes  autres  ouvrages  compofez  à la  bâte, 
„ mais  encore  dans  ces  mêmes  livres  du  Ii^ 
„ bre  arbitre.  ■“  Qu  tirant  ergo  alla , quti 
reBe  reprebendant , non  f olum  in  aliisfefli- 
nantius  editis , verum  etiam  in  bis  ipfis  abris 
meis  de  libero  arbitrio . 

S.  Auguftin  fait  l’apologie  du  même  ou- 
vrage dans  fes  Rétractations  ; oà  il  dit , que 
11  dans  les  livres  du  libre  arbitre  il  n’a  parlé 
delà  grâce  qu’en  paffant , . c’effc  parce  qu’il 
n’en  étoit'pas  queliion alors;  mais  qu’il  en 
a pourtant  affez  dit  pour  pouvoir  en  infé- 
rer la  néceffité  : que  pour  le  péché  originel , 
il  n’a  pû  le  donner  pour  caufe  de  l’ignoran- 
ce &de  la  concupifcenee  que  nous  éprou- 
vons, aïantà  faire  aux  Manichéens  qui  le 
nioient,  & qu’on  ne  pouvoit  convaincre 
par  l’Ecriture,  dont  ils  rejetroient  tout  ce; 
qui  les  incommodoit  ; & qu’il  a fallu  recou- 
rir à la  raifon , pour  juliifier  le  Créateur 
contre  lescalomniescle  ces  impies;  cequ” 
il  a fait , en  montrant , que  Dieu  ne  devroit 
pas  être  blâmé,  quand  même  dés  le  com- 
mencement il  auroit  créé  l’homme  avec 
ces  miferes.  Il  répété  & approuve  expret- 
fement  ce  même  principe  dans  ce  même 
endroit  de  fes  Rétractations  ; & par  là  il 
établit  la  doctrine  , qui  enfeigne  que  l’ 
état  de  pure  nature  eft  poflible  ; doCtrine 

qui 


* 

qui  eft 
Eglife . 

La  méthode  que  je  fuivrai  «dans  cette 
Analyfe , aufli  bien  que  dans  d’autres , ce 
fera  de  rapporter  le  précis  de  ce  que  S.Au- 
guftin  dit  dans  un  ou  plu  fie  urs  chapitres  , 
& puis  de  mettre  mes  réflexions . Les  livres 
du  libre  arbitre  font  en  forme  de  dialogues  » 
Sc  les  Interlocuteurs  font  faint  Auguftin 
& Erode . 
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malgré  le  Novateurs,  celle  de  l’ 


. LIVRE  PREMIER. 

S<AIHT  ^iUGUST  11%. 

• . .  *  * . . * 

LES  Manichéens  voïant  dans  le  monde 
des  biens  & des  maux , avoient  in- 
venté deux  iubftances  éternelles  de  nccef- 
faires , l’une  bonne  8c  l’autre  mauvaifie-, 
mêlées  dans  chaque  choie , & par  ce  ly  fie-  - 
me  autant  ridicule  qu’impie,  ils  prêtent 
doient  rendre  railon  de  ce  mélange  de  biens 
& de  maux . S.  Auguftin  , pour  fapper  par  çap.  t. 
le  fondement  une  fi  abominable  impiété', 
diftingue  deux  fortes  de  maux , lavoir  ce 
qui  nous  incommode  & ée  qui  nous  tend 
médians,  ou  comme  nous  parlons  aujourd’ 
hui , le  mal  de  peine  & le  mal  de  coulpe, 

Il  dit  que  Dieu  eft  la  caufe  du  premier , fans 
celfer  d’être  bon , puifqu’aü  contraire  étant 
bon , il  doit  punir  ceux  qui  font  mal  ; 8c 
que  pour  ce  qui  eft  du  fécond,  châcwneft 

Q.  4 par 
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par  fa  mauvaife  volonté  l’auteur  du  mal 
qu’il  commet. 

Pour  éclaircir  ce  point.,  fur  lequel  rou- 
le tout  le  premier  livre,  S.  Auguftin  de- 
mande il  l’homme  a appris  à mal  faire;  âc 
il  répond  que  non,’  parce  que  ladifcipline 
eft  une  bonne  chofe , dont  on  s’écarte  en 
commettant  le  niai.  Que  fi  le  mai  ne  s’ap- 
prend point,  d’q£i  vient  quon  le  commet* 
S.  Auguftin  avant  que  répondre  à cette 
queftion , établit  pour  principe  certain  , & 
qu’il  faut  croire  malgré  toutes  les  difficul- 
tés qu’on  pourroir  y rencontrer  ; que  Dieu 
a créé  toutes  choies  de  rien,  qu’il  eft  l’au- 
teur de  tous  les  biens , & qu’il  n’eltpas  l’au- 
teur du  péché. 

**  • * ■ •#.*  • v ■ 

R E F L E*  X I O X ?. 

' * • ' • s • • •}  »r. 

m 

S.  Auguftin  avoue  que  dans  fa  jeunefle  la 
difficulté  de  l’origine  du  mal  l’avoit  engagé 
dans  le  parti  hérétique,  âc  que  plongé  par 
£a  chiite  dans,  de  grandes  erreurs,  il  n’au- 
roit  pas  même  pu  examiner  avec  liberté 
cette  queftion , fi  le  defir  de  trouver  le  vrai  * 
ne  lui  eût  obtenu  Iefecours  de  Dieu:  Tsjjfi 
mibi  itmor  inveniendi  vert , opem  divinatn 
impetraviffet . Ce  defir  de  trouver  le  vrai, 

Sar  lequel  S.  Auguftin  encore  pécheur  âc 
'lanichéen  obtint  le  fecours  de  Dieu , étoit 
fans  doute  un  défis  furnaturcl , âc  un  effet 
de  la  grâce . Il  eft  donc  faux , quoi  qu’en  di- 
fe  l’auteur  des  Refléxions  morales , qu’il  n’ 
y ait  point  de  grâce  que  par  la  foi:  que 
la  foi  foit  la  première  grâce  âc  la  fource  de 

toutes. 
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tontes  les  autres:  que  la  première  grâce  que 
Dieu  accorde  au  pécheur , loit  le  pardon 
de  fes  péchés;  que  hors  de  l’Eglife  il  n’y  ait. 
point  de  grâce . 

•»  * « 

\ S I T *AVGUST1T<1. 

\ 

» _ . * 

. Dieu  n’étant  pas  l’auteur  du  péché , on  >»». 

en  doit  chercher  ailleurs  la  caufe.  Mais  il  c<7?'  IV* 
faut  favoir  pour  cela  ce  que  c’eft  que  le-pé- 
thé . S.  Auguftin  en  fait  confifter  la  malice 
dans  la  convoitrfe,  c’eft-à  dire  dans  l’amour 
des  biens  pendables  r & qui  peuvent  nous' 
être  ravis.  J’appelle  & j’appellerai  Convoi-  Cap.  », 
tife,  ce  que  S.  Auguftin  appelle  Libido  ôc  Cu- 
piditas . Sur  ce  principe  le  faint  Do&eur 
décide  (ju’iln’ya  point  dépêche  à tuer  par 
autorité  publique , parce  qu’en  cela  on  ne . 
fuit  pas  la  con  voitile , & qu’on  ne  fait  qu’  • 
obe'ïr  ; mais  il  croit  , quoi  qu’il  parle  d’une 
maniéré  moins  affirmative,  qu’il  y en  a à 
tuer  pour  fa  propre  defenfe , quand  même . 
il  s’agiroit  de  la  vie parce  qu’on  agit  par 
convoitife , c’eft-à-dire  par  l’amour  d’un 
bien  qu’il  faudroit  méprifer  : que  la  loi  hu-? 
maine  le  permet  feulement,  & que  la  di- 
vine le  défend . 

REFLiE'XIOXS' 

t 

~ Quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  S. 
Auguftin,  elle  ne  fuffit  pas  pour  conda- 
mner des  fentimens  que  l’Eglife  n’a  pas 
condamné,  & que  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques ont  approuvez , ou  même.plu- 
. 5 fieurs 
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fieurs  foûtiennent . Ainfi.  nous lommes  di- 
fpensés  de  le  fuivre  en  ce  point,  .où  les" 
Théologiens  me. ne  .qui  font  profeflion  de 
rigidité,  1! abandonnent,  en  tenant  pour- 
indubitable,  qu’il  eft  permis  de  conferver 
fa  vie  au  péril  de  celle  de  l’iftjufte  aggref- 
feur. . • . 

. - *J 

r * * * * 

. S IH  T i'  JL  V eus  TI  7Ç.r 


ctp.  n,  Les  loix  humaines  peuvent  changer,, 
mais  loi  éternelle  tqui  nous  eft  tracée 
par  la  rai  ion , eft  immuable,  quoi  que  ce- 
liait  .elle,  qui  régie  les  changement  juftes  - 
qui  fe font  dans  les  loix  humaines,  .C’eft 
par-là  que  S*  Auguftin  juftifie  le  change- 
ment qui  fe  fait  du  gouvernement  populai- 
re en  Ariftocratique  àc  en  Monarchique 
en  difant  qu'il  eft  raifonnable  qu’un  peuple, 
bien  morigéné , où  chacun  préféré,  le  bien 

Sublic  à fe t propres  interets,  le  crée  des; 

lagiftrats  : mais  que  fi  ce  peuple  vient  àu 
dégénérer,  & qu’il  fe  trouve  un  homme; 
qui  ait  de  la  probité  & du  talent , il  eft  delà, 
raifon , que  cet  hommefoûmette  ce  même 
peuple  au  gouvernement  d’un  petit  nom- 
bre,, ou  même  d’un  feul..  . , 


..  H EF  L E*tX  LO  H 

/ . « , * < 

. S.  Auguftin  femble  envifager  les  chartge- 
mens  arrivez  dans  le  gouvernement  des 
Romains,  qui  par  divers  degrés  devint  en- 
fin Monarchique  fous  les  Empereurs  ; quoi 
que  ces  changemens  ne  té  {aient  pas  laits 
. • „ ‘ avec 
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âvec  la  tranquillité , lajuftice  & la  liberté 
que  ce  Pere  demande . Il  faut  même  con- 
venir qu’il  eft  bien  rare,  que  lé  gouverne- 
ment change  de  forme  fans  que  la  violence 
& l’injuftice  y aïeht  part.  Mais  laraifon 
veutque  quand  une  longue  po.Tefliona  fixé 
l’état  deschofes,  & naturalisé  pour  ainfi 
dire , ce  qui  étoit  violent  dans  fou  origine , 
châcun  foit  fournis,  cela  étant  néceflàire 
pour  le  repos  public . 


.j 
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VI IV 


Apres  avoir  vû  ce  qui  met  l’ordre  dans  Ca> 
un  E’tat  , il  faut  vôir  ce  qui  le  met  dans 
chàque  homme  ; & faVoirpqur  cela , qu’il 
y a deux  fortes  de  vie , la  fenfitive  & la  rai- 
fonnable.  Les  bêtès  n’ont  que  la  vie  fenfi- 
tive , & les  hommes  ont  eùcore  laraifon- 
riable,  qui  les  tend  fuperieurs  aux  bêtes, 
qu’ils  accoâturhent  pat  le  moïen  delafai- 
fon , à leur  obéir . Lés  bêtès  vivent , mais 
elles  ne  le  favent  pas:,  l’homme  fait  qu’il 
vit , parce  que  favoir  eft  Un  a<ftè  d’intelli- 
gence , & non  pas  de  fimple  expérience . 

Il  faut  que  la  partie  fpiritudle,  qui  met  cap.vm. 
l’homme  au-deffus  de  ce  qui  Vit  d’une  vie' 
purement  vegetàtiVe  ( Car , dit  S.  Aügu- 
îlin , les  plantes  ont  une  forte  de  vie  ) ou  d’ 
une  vie  fenfitive  non  raifonhable,  domine 
ftit  tous  ieshiouvemenS  de  l’homme;  foit 
ceux  qui  lui  font  communs  âvec  ce  qui  eft' 
au  de  (Tou  s de  lui , foit  ceux  qui  lui  font  pro-‘ 
près , comme  l’amour  de  la  gloire  : Sc  t’eft 
ainfi  que  l’ordre  fèra  dans  l'homme . 

Q.  6 S.  Au- 
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37*  *Anct!yfedes  Livres  de  S^jiugufltn 
eap.ix.  <>#  Auguftin  , voulant  encore  mieux 
éclaircir  ce  qu’il  a dit , diftingue  deux  cho- 
fes  qa’il  avoit  paru  confondre , lavoir  la 
raifon  & Pefprit , qu’il  appelle  Mens  ou 
Spiritus:  Sc  dit  qu’on  peut  avoir  l’efprit 
fans  avoir  la  raifo.n que  .l’efprit  e£t  dans 
tous  ceux  qui  ont  quelque  adrelfe  ou  quel- 
que indullrie.:  mais  que  la  raifon  n’eftque 
dans  lesfages,  dans  ceux  en  qui.  la  partie. 
e*p,x.  fuperieure  domine . Un  efprit  ,-  dit-il>,  ar- 
mé de  vertu , eft  fi  »fort , que  rien  ne  peut 
le  dégrader  & le  foûmettre  à fes  convoiti- 
fes,  ni  le»  convoi  tifes  elles-mêmes,  ni  les 
corps,  ni  les  autres  efprits  foit  mauvais, 

- foit  bons . . La  raifon  generale  eft.  qu’il  n’y  a 
rien  de  créé , qui  foit  au-delfus  d’un. tel  ef- 
prit : & que  Dieu  ne  peut  pas  l’affervir  aux. 
convoitifes,  c’eft-à-dire  le  faire  pécher. 
C’eft  ce  qu’il  faut  croire  par  provifion  f en; 
attendant  que  nous  l’éclairciflions.  : AinfL 
parle  S.  Auguftin,  qui  ne -diffère  pas  les 
e'clairciffemens.promis * r. 

• • ’ . . . . tua 

R E F L E’  X 1 O Tf.  S ~ 

••  i.  L’homme  fàitqullvitv  & non  pas  la 
bête  . ■ G’eft  ce  qu’on  dit  aujourd’hui  dans 
les  E’coles  , quand  on  dit  que  l’ame  rai*- 
f onnable  eft  capable  d’aéles  refléxes  , & que- 
l’ame  des  bêtes  n’en  eft  pas  capable  . . 

2.  Lorfque  S.Auguftin  dit  qu’il  n’y  ariens., 
qui  puiffe  foûmettre  un  efprit  armé  de  ver- 
tu, il  ne  veut  pas  dire  qu’il  y ait  des  hom«- 
mes  fi  vertueux , qu’ils  ne  puiffent  abiblu- 
ment  fuccomber  à la  tentation  : naaisil  par- 


fur  le  libre  arbitre.  l.iv.  U . 37Ï 
le  r pour  mefervir  des  termes  de  l’E’cole  r 
dans  le fens compose':  c’eft-à-dire  que  tan- 
dis qu’on  confervera  la  vertu, , on  ne  ferai 
pas  vaincu  - * .*•>-,  v ? ; c • .:t.* . 

mj^  IL  eft  vrai  pourtant  qu’il  y a des  hom- 
mes.d'une  vertu  fi  éminente  & fi  forte;,  • qu’ 
encore  qu’ils  puiflènt  fuccomber, rien  eiv 
effet  ne  les  futmonte  jufqu’à  les  faire  tom- 
ber dans  des  péchés  confiderables  : & ce 
font  ces  juftes  parfaits , que  Dieu  par  la  fu- 
periorité  & l’empire  qu’il  a fur  les  efprits. 
créés  , a rendus  tels  , âc  qu’il  foûtient  par 
la  grâce . 


" s <Ainr  u va  v s t r xç:  ■ 

*l/«.  * » I . t I ( ' *,.**.  J «J'.  ' ’ 

• • y * • 

^ » . ' t % , • . ' j i r 4 ‘ * 

Il  eft  certain  que  Dieu , quraun  fi  grand 
pouvoir  tlur  les  efprits , me  les  aflervira  ja- 
mais à la  convoitife  ; pon  pas,dit;S.  Augq-, 
ftin  ,.;qu’il  manque  de  puiffance , mais  par- 
ce qu’il  eft  jufte..  Puis  donc  que  d’ailleurs 
rien  de  ce  qui  eft  inférieur  ou  égal  à un  ef- 
prit  qui  a la  vertu  en  partage , ne  peut  le 
rendre  efclave  de  la  convoitife il  n’y  a que 
la  propre  volonté  & le  libre  arbitre  , qui- 
puiiTent  lui  faire  fuivre  une  fi,  mauvaife 
maîtrelfe . Il  eft  donc  jufte  que  s’il  commet 
un  fi  grand  pêche' , -il  en  foit  puni.,;.  & c’eft 
déjà  une  grande  peine  que  la  perte,  de.  la., 
vertu la  honte  de  la  fervitude  du  vice  ,-les- 
dommages  qu’elle  caufe , les  tourmens  qu^ 
-elle  fait  fouffrir . . Mais  la  difficulté  eft  de. 
comprendre  comment  l’homme  aiant  été: 
ccéé.fi.  parfait  , , quelqu’un  e pû  ,MOU:  peut 

enc \Qe~ 
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374  lAnalyfe  desLiUrêf  dé  S.<Âu*uftirt 
encore  fubir  volontairement  un  joug  fi  dur 
Sc  fi  honteux 

^ « • A 0 • • I * t 

REFLEXIONS. 

j • * i • • » » » 

/.  i > js  » * • j * - * * • -*  • 

ï.  S.  Auguftiri  ayôit  promis  de  répondre1 
à Cette  queltion  : D’o«  vient  que  lemalfe 
eomnïet  ,fi  on  ne  rapprend  point  ? Il  faut  que 
la  rcponfe  foit  comprife  dans  ce  qu’il  dit, 
que  l’homme  pèche  par  fa  propre  volonté 
& par  fon  libre  arbitre.  ’•  * * • 

*‘2v  Lorfqu'il  dit  que  rien  de  ce  qui  eft  in- 
ferieur, égal  ou  fuperieur  à nous , ne  peut 
nous  rendre  vicieux , fi  nous  ne  le  voulons , 
il  fe  fert  de  termes  qui  expriment  la  con- 
trainte. Mais  ce  n’eft  pas  une  contrainte 
proprement  dite,  comme  fi  nôtre  libre  ar- 
bitre confiftoit  uniquement  dans  l’exem- 
ption de  la  contrainte.  Car  i.  S.  Auguftin 
parle  du  libre  arbitre  confideré  félon  fa  na- 
ture St  en  faifant  abftraftion  du  péché  d’ 
Adam  f qui  l’a  affoibli.  Or  de  l’aveu  des 
prétendus-  difciples  de  ce  faint  Doéïeur , if 
a reconnu  dans  lé  libre  arbitre  l’exemption- 
de  néceiTité  , dû  moins  avant  la  chûtede  l'- 
homme. t.  Pouf  prouver  qu’oh  ne  peut 
être  vicieux  par  une  Contrainte  propre- 
ment dite, il  faudrait  dire  qu’il  eft  impofiible 
qu’on  ne  veuille  pas , abfolument  parlant 
Sc  ce  fètoit  la  preuve  la  plus  claire  & la' 
plus  naturelle . S.  Auguftin  cependant  ne 
i’emploiepas cette  preuve . Il  ne  parle  donc 
point  de  la  contrainte  proprement  dite. 

/4J,  Il  dit  que  Dieu  ne  contraindra  pas  l’cfpric  à 
lub  m ^ ctre  eiclave  de  1a  coh  voit  île  3 quoi  qu  n en 
- •'  ait 
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fur  lè  libre  arbitre.  Liv.L  $75< 
aitlapuilfance.  S’il  parlote  delà  contrain-, 
te  proprement  dite,  il  ne  diroit  pas  que; 

Dieu  ait  la  puiflancede  contraindre.  Car' 
il  eft:  évident  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  qu’' 
on  veuille  de  qu’on  ne  veuille  pas . 11  faut 
donc  convenir  que  par  les  termes  qui  ex-" 
priment  la  contrainte,  S.  Auguftin,  corn-, 
me  les  autres  Peres  ,,  entend  la  nécefliré; 

& qu’il  veut  dire  que  Dieu  pourroit,  s’il  le* 
vouloit , néceffiter  la  volonté  , mais  qu’îl 
ne  le  fait  pas  ; «3c  voilà  comment  s’accorde; 
la  toute-p  uiflance  de  Dieu  avec  la  liberté, 
d’indifference  de  la  créature.. . ..  ...... 

3.  Mais  comment  s’entend  cela,  que' 

Dieu  ne  contraindra  pas  l’ame  à êtreefcla- 
ve  de  la  convoitife,  quoi  qu’il  en  ait  la  puif-  : 
fance  ?,  îv(<?  ifia  quidem  ( natura  . divin  a ) Vbi  fupr 
tametfi  babeat  potefiatem , coget  mentem  fer- 
vire  libidinï  . Dieu  peut-il  faire  ce  qui  eft: 
indigne  de  lui  ? .Dieu  le  peut-,  eu  égard  a»; 
terme,;  qui  eft  une  choie  pofliblej  & c’elt 
ce  que  j’appelle  une  puiffance  de  force  : , & 
il  ne  le  peut  pas  eu  égard  à lui-même , par- 
ce  qu’il  ne  peut.pas  vouloir  le  mal  ÿ Âc  c’eft 
ce  que.  j’appelle  ..une  impuiflance  de  vo- 
lonté ....  . ...  ... , ...  ■ * 

n’y-, a;  ( dit  S.  Auguftin  ) que  la  vcp 
lonté  propre  & le  libte arbitre,' qui  nous; 
puilïent  faire,  fui  vre  la  convoitité.  Sie/ùto-Mifur* 
quttur . . ut  nulla  res  aüa  mentem  cupide 
ta  fis  camitem  fiteiat , quam  propria  vo/un- 
tas  As*.  libemm\'qrbkrium . Selon  luila  vo- 
lonté propre  & le  libre-  arbitre  font , com- 
nje.Ojn  le.voit,i  une  même  ebofe.  .Lors 
dpqç,  qu’il  fe  f«tt.  des  termes  de  Volentê  ». 
v-  ' de;- 


1 7 6 lArtalyf  ? des  Livres  de  S.iAuguftin 
de  Vouloir  & de  V Ion  taire , il  entend  une 
volonté  exempte  de  néeeflité  : car  c’eft  Y 
idée  que  les  hommes  ont  attaché  à ces  mots 
de  libre  arbitre  « . ■ . 

5..  Ces  mots  , propria  voluntas  , mar- 
quent la:  volonté  particulière  de  chacun 
des  hommes» . Auguftin  veut  donc  dire 
que' la  vraie  cauie  de  nos  péchés  n’eft  point 
la  volonté  d’Adam  , mais  la  nôtre . Layo-. 
lonté  d’Adam  eft  la  caufe  delà  concupi-: 
fcence , qui  nous  porteau  péché  :■  mais  nô- . 
tre  propre  volonté  en  cedant  à la  conçupi- 
Icence,  à laquelle  elle  pourrait  rélifter , fe. 
détermine  elle-même  au  péché . D’ailleurs 
on  ne  peut  pas  nier  que  S.  Auguftin  avant 
fon  Eptfcopat , & par  confequent  en  com- 
polant  les  Livres  du  libre  arbitre , n’ait  ad- 
mis la  liberté  d’indifference  a Clive . 

6.  Si,  comme  je  viens  de  le  dire,  S.  Au- 
guftin en  écrivant  fes  Livres  du  libre  arbi- 
tre, admettott  la  liberté  d’in  différence  acti- 
ve, .il  l’a  toûjours  admife , puifque  dans  fes 
Rétractations  il  approuve  la  doétrine  de. 
ces  Livres . D’où  il  s’enfuit  encore  une  fois 
que  les  termes  de  Volonté,  de  Vouloir  ôc 
iémblables,  qui  dans  ces  mêmes  Livres  li- 
gnifient comme  j’ai  dit , non  le  pur  volon- 
taire, mais  le  volontaire  avec  l’indifferen- 
-r  -ce,  lignifient  aufti  la  même  chofe  dans  tous 
les  ouvrages  de  ce-Pere.  ..  . 

* » • '»•  • . . " j 
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c*p.  s 11.  S.  Auguftin  fuppofe , que  fuivant  le  dog- 
me du  péché  originel  il  eft  aisé  de  rendre 

raifon 
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• • 'fur  le  libre  arbitre . Liv.  h J77 
raifort  des  miferes  auxquelles  nous  fommes 
fujets.  On  pourroit  auffien  rendre  raifort 
félon  le  lÿfteme  des  Platoniciens , qui  di- 
foient  que  les  âmes  aiant  été  créées  fans 
corps  , a voient  mérité  par  des  péchés  com- 
mis dans  ce  premier  état  * d’être  renfermées 
dans  des  corps,  & condamnées  aux  maux 
qu’elles  y ioufFrent . Mais  S.  Auguftin , 
mettant  à part  & le  péché  originel  nie' par 
les  Manichéens  fes  adverfaires , ôc  le  faux 
fyfteme  des  Platoniciens,  qu’il  fe  referve 
d’examiner  &de  réfuter  ailleurs,  dit  que 
châcun  en  cette  vie  eft  maître  de  fon  bon- 
heur parce  que  labonne  volonté  qui  eft 
un  bien  préférable  à ‘tous  ceux  de  la  terre , 
eft  en  nôtre  pouvoir . D’où  il  conclud  que 
ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  procurer  un  tel 
bien , méritent  d’être  malheureux . 

* * ( * • « » ' I • _ 
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ï.  Vous  voies»  que  félon  S.  Auguftin , il 
dépend  de  nôtre  volonté , d’avoir  ou  de  ne 
pas  avoir  un  aufli  grand  bien  que  celui  d’ 
une  bonne  volonté,  puif^ue  rien  n’efttant 
au  pouvoir  de  la  volonté,  que  la  volonté 
elle -même;  Ouid  enim  tamia  voluntate , 
quam  ipfavoluntas  fit  a eft  ? Que  fignifie  ce- 
la , lî- non  que  la  volonté  fe  détermine  el- 
le-même dans  fes  operations,  & qu’il  eft 
faux  par  confequent  qu’elle foit  détermi- 
née & néceflitéepar  la  grâce  ou  par  lacon- 
cupifcence  > Les  prétendus  difciples  de  S. 
Auguftin  reconnoiffent  cette  vertu  détêr-  m- 
minative  de  la  volonté  dans  l’état  d’in  no^ 

- > . . cence» 
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37$  lAndîyfe  des  livres  de  S.jiùgüjiin 
cence,  en  prétendant  que  le  péché  nous  Va 
ôtce . S.  Auguftin  faifant  précifion  de  l’état 
d’innocence  & du  péché  originel , qui  nous 
en  a fait  déchoir , ne  laifle  pas  de  la  trouver 
dans  l’homme  tel  qu’il  eft , cette  vertu  dé- 
terminative . 


2,Si  faint  Auguftinvouloit  feulement di- 
re,que  nous  voulons  fans  contrainte,c’eft-à. 
dire  que  nous  voulons  quand  nous  vou- 
lons, & que  ce  n’eft  qu’en  ce  fens,  quel’ 
aéte  de  nôtre  volonté  dépend  de  nous  ; il 
pouvoit  dire  avec  autant  de  raifon , que  les 
bêtes  font  maîtreffes  de  leurs  appétits  , 
puifqu’elle’s  les  ont,'  ïorfqu’elles  les  ont; 
ce  qui  feroit  un  jeu  de  mot  ridicule , 


S U T JL  U G U S T 


Céf.xm.  S.  Auguftin  a déjà  répondu  à la  grand© 
& principale  queftion  de  l’origine  du  mal , 
en  montrant  que  le  vrai  mal,  c’eft-à-dire 
le  péché , n’a  point  d’autrecaufè  que  la  vo- 
lonté libre  & mdifferente  de  celui  qui  pè- 
che . Il  continue  en  montrant  en  détail  que 
la  bonne  volonté  renferme  lesquatre  ver- 
tus cardinales  ; & de  là  il  inféré  par  un  en- 
chaînement de  confequences , qu’ilnetient 
nous  d’être  heureux  ou  malheureux, 
puifque  par  la  bonne  volonté  l’on  mette  8c 
l’on  mérité  une  vie  heureirfe , & qu'au  con- 
traire par  la  mauvaife  volonté  l’on  mené 
& l’on  mérité  une  vie  malheurenfe . 11  dit 
même  que  non-feulement  nous  pouvons 
être  heureux , fi  nous  le  voulons , mais  que 
cela  nous  fera  aisé , fi  nous  voulons  bien  vi- 
vre. 
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• ' fur  le  libre  arbitre  : Liv.  I. 
vre,  8c  fi  nous  le  voulons  de  telle  forte,- 
que  nous  proférions  une  bonne  vie  à tous 
les  biens  perilTables , puifque  vouloir  poffe- 
der  un  fi  grand  bien , c’efl:  déjà  le  pofieder . 

Ex  quo  conficitur , ut  quifquis  telle  honefie-  Pag:  >7». 
que  vult  vivere  r fi  idfevelleprce  fugaçrbus 
bonis  ve/it , ajfequatur  tantamrem  tanta  fa~ 

(ilitate  , ut  mbilaliud  ei , quam  ipfu/tivcUc 
fit  habere  quod  volait  r 
» 

REFLPXIOUS. 

» » • * • 1 

• * * » 

, r.  Si  celui,  dit  S.  Auguftin,  qui  a cette' 
bonne  volonté,  fur  l’excellence  de  laquel- 
le je  m'étends  depuis  long-tems,  l’aime 
uniquement  âc  ardemment,  s’il  s’y  com- 
plaît, s’il  en  goûte  la  jouï/Tance , & s’en- 
réjouît,  il  ne  peut  manquer  d’avoir  de  1’’ 
averfion  pour  tout  ce  qui  luieft  contraire  <• 
Quifquis  ergo  benambabcns  voluntatem,  de 
cuius  exce  lient  ia  iamdm  loquimur ,-  banc 
unam  dileiïione  amplexetur  y.  qua  intérim 
melius  nibil  babet , bac  fefe.obleBet  , bac 
denique perfruatur  gaudeat,  confiderans  Col  tiJ* 
eam  ls»  iudtcans  quanta  fit , quamque  invito  & B‘ 
illi  eripivel  furripi  nequeat  : num  dubitare 
poterimus  ifium  adverfari  rebus  omnibus , 
qu<e  buic  uni  bono  inimica  funt  ? C’eftceque 
difent  les  Théologiens  , quand  ils  dilent 
que  le  motif  propre  & fpecifique  de  chaque 
vertu  morale  eft  le  cara&ere  d’honnête  & 
de  bon  qui  fe  trouve  dans  fes  aétes . Les  ver- 
tus théologales  tendent  diredement  à Dieu- 
parleur  adc  propre  : on  peut  pourtant  par 

un; 
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jSo  *An alyfe  des  tiares  de  S.^Augüfiin 
un  afte  reflexe  s’affettionner  à leur  excel- 
lence . 

- 2.  Par  la  bonne  volonté  l’on  mene  & l’on 
mérité  une  vieheureufe:  par  la  mauvaife 
volonté  l’on  mene  & l’on  mérité  une  vie , 
malbeureufe . Cela  veut  dire  que  la  vertu 
nous  rend  heureux  dans  le  rems  & dans  T 
éternité , & que  le  vice  au  contraire  nous 
rend  malheureux  & dans  le  tems&dansl*. 
éternité . 

lib.  3.  Ce  que  dit  S.  Auguftin  de  la  facilite  de 
t. Retrait.  ^jen  vivre  & (jes  forces  de  la  volonté , s’en- 

Cat>4mtrf.  tend , comme  il  l’a  déclaré  lui-même  dans 
fes  Retra&ations , fans  préjudice  de  la  grâ- 
ce . La  grâce  en  effet  nous  rend  la  pratique 
du  bien,  poffible;  & lorfqu’elle  eft abon- 
dante , elle  nous  la  rend  même  aisée . 

- . 4.  Si  lorfque  S.  Auguftin  écrivant  contre 
les  ennemis  delà  liberté,  ne  parle  que  du 
libre  arbitre,  il  faut  fous-entendre  la  grâ- 
ce : lors  autfi  qu’écrivant  contre  les  enne- 
mis de  la  grâce,  il  ne  parle  que  d’elle,  il 
faut  fous-entendre  le  libre  arbitre,  & par 
confequent  le  pouvoir  de  réfifter  à la  grâce. 


ctre* 
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Cétp.xiy,  ■ Si,  dit-on,  nôtre  bonheur  dépend  de  nô- 
tre volonté , d’où  vient  que  tous  voulant 
être  heureux , tous  cependant  ne  le  font 
pas  ? S.  Auguftin  répond  que  cela  vient  de 
ce  que  tous  ne  veulent  pas  bien  vivre , dans 
quoi  l’on  ne  peut-être  heureux  , fuivant  la 
loi  éternelle  & immuable  de  Dieu,  quia 
voulu  attacher  le  mérité  à la  volonté,  & 

nous 
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fur  le  libre  arbitre . Liv.  7. 
nous  rendre  heureux  ou  malheureux  félon 
que  nous  le  mériterions . 

• Revenant  aux  deux  loix , éternelle  & cap.  xv. 
la.  temporel  le,  S.  Auguftin  dit  que  ceux 
qui  aiment  les  biens  éternels  & méprifent 
les  biens  préfens , vivent  félon  la  loi  éter- 
nelle qu’ils  aiment  ; & que  ceux  au  contrai- 
re qui  font  attachés  aux  biens  préfens , font 
fujets  à la  loi- temporelle,  qui  a été  faite 
pour  eux,  fans  être  pour  cela  exemptés  de 
la  loi  éternelle  : que  le  défaut  cependant  n’ 
ell  pas  dans  les  biens  préfens,  mais  dans 
ceux  qui  s’y  attachent  & y mettent  leur 
bonheur. 

REFLE'  XIOTs^S. 

« • « • 

•.  S.  Auguftin  ne  veut  pas  dire  que  les  loix 
humaines  n'obligent  point  les  gens  de  bien  ; 
mais  que  ces  loix  ont  été  faites  pour  re- 
primer les  mechans  & mettre  unfrainàla 
cupidité. 

* » ,i..  . * ‘ 

-,  S .A  I T ,<A  U G V S T J 2%* .. 

. : * 

Il  s agiftoit  de  favoir  la  caufe  du  mal , •&  c*r.  xvr, 
pour  cela  il  falloit  lavoir  qu’elle  ell;  la  na- 
ture du  mal . S.  Auguftin  dit  qu’il  a làtisfait 
à ces  deux  queftions , en  montrant  que  la 
nature  du • mal  confifte  à s’attacher  aux 
biens  préfens  ,:  periffables.  & fenfibles,  & 
que  lacauiè  du;  maleft  le  libre  arbitre.  Il 
lé  préfente  là-delfus  une  difficulté:  fi  le  li— 
i bre  arbitre  eft  la  caufe  du  vrai  mal  qui  eft  le 
i péchc,  il  femble  que  Dieu  qui  nous  a don- 
a né 
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jînalyfe  des  Livres  de  S.,  Au  gu  fl  in 
•né  le  libre  arbitre,  eft  lui-même  la  caufe 
«tlu  mal , c’ell-à-clire  du  péché . S.  Augultin 
■ nie  avec  raifon  cette  confequence , mais  il 
«n  renvoie  l’examen  aux  livres  fuivans . - 

REF  LE'  XIO*l$. 

I • * 

C 

Si  le  fyfleme  .de  Janfenius  étojt  vérita- 
ble , ce  l'eroit  proprement  & uniquement 
au  libre  arbitre  d’Adam  , qu’il  faudroit  im- 
puter le  mal  comme  à fa  caufe . S.  A uguftiu 
•n’en  penle  pasainfi,  lorfqu’ildit  que  nous 
faifons  nous-mêmes  le  mal  par  nôtre  libre 
arbitre:  Id  facimus  ex  liber o voluntatis  ar- 
jbitrio . 

9 » . . 


LIVRE  SECOND. 

4 

P • 

S^ilKT  *AUG  VS  T I7>{.  ' 

ê 

» 9 

SAINT  Auguftin  commence  par  propo- 
fer  la  queftion  refervee  a la  fin  du  Livre 
precedent,  comment  Dieu  a pu  donner  le 
libre  arbitre , fans  lequel  l’homme  n auroit 
pu  pécher.  Et  il  répond  que  Dieu  avoit  une 
jufte  raifon  de  donner  le  libre  arbitre  a 1^ 
homme parce  que  fans  le  libre  arbitre  1^ 
homme  nepouvoit  pas  bienvirrç  : quec* 
eft  afin  qu’il  vécut  bien  qu’il  le  lui  a donne , 
St  non  pas  afin  qu’il  péchât:  & qu  autre- 
ment ce  feroit  injuftement  qu’il  puni  roi  t le 
pécheur,  qui  en  péchant  auroit  fait  la  vo- 
lonté de fon Créateur . D'ailleurs,  remar- 
que 
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fur  h libre  arbitre.  Liv.I.-  383 
que  le  faint  Doéteur,  fans  le  libre  arbitre 
pour  le  bien  & pour  le  mal , Dieu  ne  fai- 
roit  point  paroître  cette  lbrte  de  iuftice,  qui 
confifle  àrecompenfer  les  bonnes  allions, 

& à punir  les  mauvaifes . 

REEL  E'X  1 O ^ S. 

x.  S.  Auguftin  dit  qu’il  demeure  prouvé 
par  le  Livre  précèdent , que  nous  avons  le 
libre  arbitre,  & que  nous  ne  péchons  que 
par  lui  : îty#  ttifi eo  peccamus . Encore  un 
coup,  fi  nous  ne  péchons  que  par  le  libre 
arbitre , il  ne  faut  pas  imputer  nos  péchés  à 
Adam,  comme  font  les  Janfeniftes , pour 
rendre  raifon  comment  nous  fom mes  cou- 
pables malgré  l’ignorance  invincible  & la 
force  infurmontabie  de  la  concupifcence. 

Il  s’agit  des  péchés  aétuels,  peccamus.  S» 
Paul  dit  bien  que  nous  avons  péché  en 
Adam , mais  non  pas  que  nous  péchions 
en  Adam . 

2.  Qu’on  remarque  bienque  Dieu  nous  • 
a donné  le  librearbitre,  afin  que  nous  vê- 
euflions  bien , Il  veut  donc  véritablement 
que  nous  fa-flions  le  bien . D’où  je  tire  trois 
eonfequences  : 1,  Que  Dieu  accompagne 
le  libre  arbitre  des  grâces  néceflaires,  fans 
lefquelles  nous  n’aurions  pas  un  vrai  pou- 
voir: 2.  Que  nous  refilions, à là  volonté, 
puifque  nous  ne  fai  fora,  pas  toujours  le 
bien  : j.Qu’il  veut  le  falut  de  tous  les  hom- 
mes: car  vouloir  le  bien ,.  & vouloir  le  fa- 
lut qui  en  eftla  récompenfe , ce  font  deux 
volontés  que  l’on  ne  sépare  pas  : Hon  en'vn  r3S 

quia  cq1. 


Cap.  ii. 


y fAi.  vu. 

juxta 

Ixx. 


3 84  lAnalyfe  des  Livres  de  S.Augufiin 
'qui*  per  illam  ( liber am  voluntatem)  etiam 
peàcatur ,-  ad  hoc  eam  Deum  dediffe  creden- 
dum  eft  . Sèttis  ergo  cauftee  eft , cur  dore  de- 
buerit , quoniam  fine  ilia,  bomo  non  potefi  re- 
lie vivere  .-  JLd  hoc  autem  datant  vel  bine 
intelligi  potejl , quia  fi  quis  ea  ufus  fuerit  ad 
peccandum  ÿ div'mitus  in  eunt  vindicatur . 
On  voit  dans  ces  dernieres  paroles , qu’une 


1 k .s»  -t-i  *a  j s-  4 » * » " • ’ * - * [ 
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>v  S.  Auguftin  y après  avoir  juftifié  la  con- 
duite de  Dieu , par  l’utilité  qui  péut  'reve.». 
nir  dû  libre  arbitre,1  la  juftifié  encore  pari’ 
autorité  de  Dieu  même , en  difdnt qu'il 

y a un  Dieu  -,  :’Ai:  fcrtïl* 

’il  a bien  fàïttt 

premièrement. 

puis  nous  comprendrons * Toit  dans  cette 
vie,  autant  que  nous  en  ferons  capables» 
foif'dans  la  vie  future':  N, fi'  credideritis , 
non  intelligetis . v 

Il  fournit  à cette  occafion*  un  rrioïen  de 
prouver  aux  Manichéens  la  néceflite' de  la 
foi , qui  eft  de  dire  à celui , qui  ne  veut  pas 
croire,  & qui  trouve  mauvais  que  1 on 
croie:  „ Vous  dites  que  ce'n’eft  pas  par 
„ efprit  d’opiniâtreté,  mais  de  bonne  foi  » 
que  vous  conteftés  ; & vous  voulésque 
„ je  vous  en  croie  fur  vôtre  parole:  Et 
„ pourquoi  ne  voulés-vous  pas  que  je  croie' 
„ fur  la  foi  des  Apôtres  & des  Ecrivains 

„ Canoniques,  les  merveilles  qu’ils  rap- 

„ por- 
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fur  le  libre  arbitre . Liv.  II.  3 S 5 

,,  portent  comme  témoins  oculaires,  Sc 
„ qui  ne  peuvent  être  que  les  œuvres  d’un 
„ Dieu  ? 

* « * 

R E F .L  E’  X I O H- 

, 1 • C’e fl  une  queftion  entre  les  Théolo- 
giens, fi  l’cxilience  de  Dieu,  quoi  que 
prouvée,  par  des  preuves  évidentes  , eft 
pourtant  matière  de  foi.  S.  Auguftin  eft 
pourPaffirmative , & l’autorité  de  S.  Paul 
paroît  aifez  formelle:  Oportet  credcre  etc-  t.e. 
cedentem  ad  Deum  , quia  eft . Le  premier 
au  refte  parle  de  Dieu  comme  Créateur,  & 
non  pas  comme  auteur  des  biens  furnatu- 
rels , puitque  c’eftaufujet  du  libre  arbitre 
donne  à l’homme.  En  effet  l’évidence  des 
preuves  n’empêche  .pas  qu’en  certains  mo- 
mens  1’  obfcurité  de  l’objet  ne  caufe  des 
ioupçons  . involontaires  dans  l’efprit  de 
.ceux,  qui  font  les  plus  convaincus  par  ces 
preuves. 

2.  Ce  n’eft qu’en  paffant  que  S.  Auguftin 
parle  de  la  néceffite'  de  la  foi,  refolu  de 
prouver  par  raifons  tout  ce  qu’il  avance  • 

.S -U  m T.  UVGXJSTI’H. 

* » * 

S.  Auguftin  a déjà  répondu  à la  difficul-  cap.  ut. 

' te  : mais  il  entreprend  de  traiter  la  matiè- 
re plus  au  Long.  L’ordre  qu’il  fepropofe, 

.eft  de  montrer:  1.  Qu’il  y a un  Dieu.  2. 

Que  toutes  les  chofes  qui  font  bonnes, vien- 
nent  de  lui  en  tant  qu’elles  font  bonnes.  3. 

Que  la  volonté  libre  doit  être  comptée  en- 

R tre 
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385  <Anxlyfe des  Livres  de  S.<Anguflin 
tre  les  chofes  bonnes.  4.  Et  de  tout  cela  il 
doit  refulter, qu’il  ne  faut  pas  trouver  mau- 
vais, que  la  volonté  libre  ait  été  donnée  à 
l’homme. 

• ' * • j 

KEF  LE'  XIOT^S. 

9 

♦ 

Les  Manichéens  avoient  une  idée  fi  in- 
digne de  la  divinité,  qu’on  peut  dire  qu’ils 
ne  reconnoilfoient  point  de  Dieu;  ce  qui 
faifoit  qu’on  ne  les  mettoit  pas  même  au 
rang  des  Chrétiens.  C’efi:  ce  qui  obliges. 
Auguftin  à s’étendre  fur  ces  deux  premiè- 
res vérités , d’où  de'pend  la  queftion  ptfopo- 
se'e;  favoir  qu’il  y a un  Dieu;  & que  tout 

cequieftbon,  vient  de  lui. 

• ' • • ' 

• I 

* * I ^ 

S.AI’LiT  .AUGUSTIN. 

: >'  . v .. 

Première  vérité.  Il  y a un  Dieu  ^Qui- 
conque voudra  s’en  convaincre  , doit  fe 
convaincre  de  fa  propre  exi/lence , & fe 
connoître  foi-même.  Parce  moïen  il  re- 
connoîtra  en  foi  l’être,  la  vie  & l’intelli- 
gence ; l’être,  puilqu’il  exifte  : la  vie,puifqu’ 
ilconnoît  fon  exidence,  & queconnoître 
c’eft  vivre:  l’intelligence-,  puifqu’il  con- 
noît  fa  vie  même,  & qu’ainfi  il  réfléchit 
iurfesconnoi. fiances;  ce  quieft  propre  de 
l’intelligence.  De  ces  trois  choies,  être, 
vivre  & comprendre,  la  première  séparée 
des  deux  autres  convient  a un  cadavre:  la 
première  & la  fécondé  fans  la  troifiéme 
conviennent  à la  bête:  la  troifiéme  enfin 
convient  à l’homme  avec  les  deux  prece- 
dentes , . 


fur  le  libre  arbitre . Liv.il.  587 
■ {lentes  . Ainfi  lapins  excellente  des  trois 
ç’elt  l’intelligence  ou  la  railbn  . Voilà  com- 
me faint  Auguftin  jette  les  premiers  fonde- 
rons delà  démonftration  qu’il  veut  faire 
de  l’exiftencede  Dieu . 

" V , .v  • r * 

REFLEXIONS. 

• t • . 4 

''  t r • ' 

i ;Le  faint  Dodteur  fuir  la  même  méthode 
que  M.  Des  Cartes  a depuis  fuivie  dans  fa 
,..Metaphyfique,:qui  eftde  commencer  à fe 
çonvaincre  de  fa  propre  exiftence , & d’ 
avancer  en  fuite  par  degrés , de  connoifian- 
çe  en  connoi  fiance.  M.  Des  Cartes  d : foi  t: 

• Jepenfen  donc  je  fuis.  S.  Auguftin  dit  : „fi 
5,  lorfque  je  vous  interroge  fi  vous  êtes , 

5j  vous  craignes  de  vous  tromper , cela 
jj  même  eft  une  preuve  que  vous  êtes,puif- 

j,  que  pour  fe  tromper  il  faut  être.  “ Vrius  Pag.  17^. 
..  abs  te  quœro , ut  de  manifsfiijjimis  capiamus  co1’  ’• 

, exordium , utrumtu  ipfefis  . ^/Lntufortaffe 

• metuis ,,  ne  in  bac  interrogations  fallaris , 

- ffitum  utique  jî  non  ejfes,falli  omnino  non  pof- 
fes  ? Il  falloit  procéder  ainfi  contre  lesad- 
verfaires  tels  que  les  Manichéens,  quifai- 

jfoieot  gloire  de  ne  rien  croire,- & qui  ne 
vouloient  que  des  démonftrations . 

t •* , ••  ■ * - 

■* v ïj  i f ,**  t , • • , 

,l,  , S U I N T U U G Ü S T 1 N. 

. Ce  qui  prouve  encore  l’excellence  de  la  capp.in 
,-faiCon c’eft , continue  S.  Auguftin , que  v‘ & v‘* 

. les  fens  extérieurs  font  plus  parfaits  que 
leurs  objets  propres,  qui  font  certains  ac- 
. cidçns  corporels , puilqu’ils  en  jugent:  que 

- > R a le 


' 3 8S  lAnalyfe  des  Livres  de  S.jLugufiin 
le  fens  intérieur  & commun  eft  plus  parfait 
que  les  fens  extérieurs  & particuliers  ; qu’ 
il  jugeaufii,  qu’il  explique , & qu’il  gou- 
verne : & que  tant  le  fens  intérieur  que  les 
extérieurs,  font foûmis au  jugement  delà 
raifon , laquelle  dilcerne  & leurs  opera- 
tions & leur  nature,  & qui  refléchiflant 
enfin  fur  elle-même , fe  dilcerne  de  toutes 

« j 

les  autres  facultés . 

* * * * 1 

R E F LE’  X I O H S. 

On  voit  encore  ici'la  foi  & la  fcien- 
• ce  -jointes  enfemble  quant  à l’exiftence  de 
l’a  g.  »7  s.  Dieu  . Trima  qu<eftio  verfatur  quomodo  ma- 
col.i.  c.  nij'cftumfieripojftt , quamvis  tenaci filme  fir- 
mijftmeque  credendum  fit , Deum  effe . 

S .A-I  H T *AU  G V S T !K-.~ 

r * •• 

- V 4 

Capp.  vu.  Outre  les  objets  corporels  & fenfibles, 
vm.  ix,  qUi  fe  prcfentent  aux  puilfances  inferieu- 
îi  **'  & res,  il  y en  a de  fpirituels,  que  nôtre  rai- 
fon envifage,  favoir  des  vérités  commu- 
nes, immuables  & néceffaires  , comme 
celles,  qui  regardent  les  proportions,  dqs 
nombres,  & celles  qui  font  des  principes 
de  morale . Il  faut  donc  que  com  me  la  lu- 
mière du  Soleil  fait  voir  les  divers  objets  à 
ceux  qui  ont  des  yeux , il  y ait  une  vérité 
unique,  dans  laquelle  foient  contenues 
toutes  les  autres , & qui  les  fa  fie  connoître 
aux  efprits  qui  raifonnent  & qui  compren- 
nent. Cette  vérité  unique  * dans  laquelle 
• . nous  voïons  tout  le  refte , n’eft  point  d’une 

' natu* 

. * 
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nature  inferieure  à nôtre  efprit  ou  à nôtre 
raifon,  puifqu’elle  n’eft  pas  foûmiie  au  nô- 
tre jugement , mais  qu’au  contraire  nous 
jugeons  par  elle.  Elle  n’eft  pas  non  plus 
égale  à nôtre  efprit , n’étant  pas  fu jette , 
comme  lui , à des  variations  & à des  vicif- 
fitudes.  Il  faut  donc  qu’elle  luifoit  fupe- 
rieure.  Tout  cecieft  une  fuite  du  raifon- 
nement  de  S-  Auguftin . 

R E F L E’  X I O H S. 

""  ï.  Le  faintDotteur  veut  dire,  que  com- 
me nos  yeux  ont  befoin  de  fecours  pour 
voir  tout  ce  qu’ils  voient,  nôtre  entende- 
ment qui  a beaucoup  d’analogie  avec  les 
yeux , a aufli  befoin  de  fecours  pour  con- 
noître  des  chofes  fubtiles  & abftraites,étant 
malgré  fon  excellence,  fujet  à de  grands  dé- 
fauts , & que  ce  fecours  lui  doit  venir  d’une 
nature  intelligente  plus  parfaite  que  lui  de 
que  tout  ce  qu’il  peut  connoître . Ce  mê- 
me fecours  confifte  en  ce  que  cette  intelli- 
gence fuperieure,'  qui  eft  préfente  à nôtre 
efprit  i comme  la  lumière  l'eft  à nos  yeux, 
met  «5c  conferve  dans  lui  les  efpeces  des 
chofes,  l’excite  à' agir,  & concourt  avec 

'lui  dans  l’aftion.  Telle  eft  la  pensée  de  S. 
Auguftin.  Je  dis,  T excite  a agir',  car  com- 
me l’a&ion  de  l’efprit  eft  contingente , il 
faut  qu’il  foit , pourainfi  dire,  frappé  par. 
unevertu  diftinéte  de  lui , comme  l’œil  eft 
frappé  par  la  lumière . C’eft  ce  qu’enfeigne 
S.  Thomas,  lorfqu’il  enfeigneque  la  pre- 
mière pensée , c’eft-à-dire  celle  qui  préce- 

r 3 de 
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59°  lAnalyfe  des  Livres  de  S.jiuguflin 
de  toute  deliberation , vient  de  Dieu , & 
que  eette  première  pensée  eft  toujours  bon- 
ne, quoi  quefouvent  nous  en  abufions  pour 
mal  faire.  Ceft  encore  ce  qu’enfeigne  S, 
Auguftin  lui-même,  qui  dit  en  plufieurs 
endroits  qu’il  ne  dépend  pas  de  nous  , mais 
de  Dieu , qu’il  nous  vienne  telles  ou  telles 
pensées , & qui  fait  confifter  en  partie  le 
myftere  de  la  grâce  en  cela . = . .*  >> •■■r.r,. 

a.  11  y aune  grande  différence  entre  ces 
vérités  abftrkites,  & la  verité';uniquequi! 
nous  les  fait  voir.  Les  vérités  abftraitesn’ 
ont , félon  nôtre  maniéré  de  concevoir , qu’r 
xi n être  objeétif;  & àpropremenr  parler- il: 
n’y  ariendediftin&des  chofes  qu’on  fe  re- 
préfente comme  le  fujet  des  abftraétions . 
Le  nombre  par  exemple  avec  toutes  fes 
proportions  n’  eft  au  fond  que  les  chofes 
nombrées  ou  qui  peuvent  l’être;  Ces  mê- 
mes vérités  abftraites  n’agiflent  point  véri- 
tablement fur  nous,  mais  c’eft  nous  qui 
agiflons  en  les  confiderant.  Au  contraire 
la  vérité  uniqite  eft  fubfiftante,  puifquec’5 
eft  Dieu,  & elle  agit  véritablement;: en: 
nous  ; elle  agit , dis-je , non  pas  feulement! 
en  faifant  la  fonction  d’objet,  ce  qui.n’effc 
qu’une  aétion  métaphorique , mais  par  une 
aftion  phyfique  & comme  caufe  efficien- 
te. Dieu  eft  par  excellence  la  vérité  obje- 
ctive, parce  qu’il  eft  l’Etre  des  êtres- & le 
digne  objet  de  nos  connoiflances  « Il  eft  en- 
core par  excellence  la  vérité  pour  ainfidi 
re  formelle,  parce  que  non-feulement  :il 
connoît  toutes  chofes  très-parfaitement  » 
mais  encore  il  eft  lui-même  connoiflances 
. ; pUlf- 
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puifque  dans  lui  laéle  n’eft  point  diftinél 
de  la  l'ubfiftance  : c’eft  pour  cette  raifon  que 
S.  Auguftin  fuivant  le  ftile  des  faints  Livres 
l’appelle  tantôt  vérité  , tantôt  lumière, 
tantôt  fageife, 

5.  Il  y a comme  l’on  fait , une  fameu- 
fequeftiondanslaPhyfique,  fi  le  corps  eft 
composé  de  parties  indivifiblesj  ou  s’il  eft 
divifible  à l’infini . S.  Auguftin  eft  de  ce  fé- 
cond lènti  ment , & il  l’entend  d’une  divi- 
bilité  qui  fuppofedes  parties  actuelles  & di- 
ftinétes  entre  elles  avant  la  divifion.  Cor- 
pus enim  eft , iso  ideo  babet  innumcrabiles 
partes.  Il  ne  die  pas  qu’il  peut  avoir , mais  pag.  ,7?. 
qu’il  a , babet  • col  1.  o. 

&c. 

S<A1  HT  lÂ  U G U S T I H- 

• La  vérité  unique  nous  rend  non-leule-^w  xiii. 
ment  cia  ir-voïans . mais  encore  heureux , & x,v* 

& fait  elle-même  nôtre  bonheur,  lorfque 
nous  la  contemplons  & que  nous  la  goû- 
tons , fans  crainte  qu’elle  nous  fôit  enlevée 
malgré  nous,  & fans  les  autres  inconve- 
niens  quife  rencontrent  dans  la  polfeffion 
des  biens  inferieurs . 

- -RE  F L E’  X I O H S. 

4 \ • • * 

I.  S.  Auguftin  dit  que  nôtre  liberté  c’eft  pâg. 
d’être  fournis  à cette  vérité  qui  eft  Dieu:  col.a*«. 
11  fie  eft  libertas  no/ira , quum  fubdimur  ve-  61  C‘ 
ritati  ; ly  ipft ? efl  Deus  nofter , qui  nos  libé- 
rât a morte  , id  eft  a conditione  peccati . Et 
plus  bas;  HpHa enim  refruitur  anima cu>n. 

j.  >-<  IL  4 liber - 
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liberté  te , nifi  quia  fruit  ur  cum  fccuritate  . 
Il  eft  évident  qu’il  ne  s’agit  pas  là  de  la  li- 
berté de  libre  arbitre , mais  de  l’exemption 
- du  péché  & de  l’exemption  de  la  crainte  . 
Le  mot  conditio  fe  rapporte  en  cet  endroit 
à lafervitude,  conditio  fcrvilis . . , 

t ni.  toi.  2.  Perl'onne,  dit  S.  Auguflin,  ne  veut 

1 c • une  choie  en  ne  la  voulant  pas . Is^etno  vu/t 

aliquid nolens . 11  dit  cela  pour  prouver  que 
nous  ne  pouvons  perdre  Dieu  malgré  nous"; 
puifque  c’eft  par  la  volonté  que  nous  le  pof- 
iedons,  ou  que  nous  le  perdons . - 

S jtlUT  kA  U'G  Ü S T I T$.  • 

* 4 

cap.  jfr.  Après  avoir  montré  l’excellence  de  la 
vérité  unique  & fouveraine , & fa  fuperio- 
rité  au-deffus  de  la  raifon  même , S.  Au- 
guftin  dit  que  s’il  y a quelque  autre  bien 
au-deffus  de  celui-là , ce  bien  fuperieur  efl: 
Dieu:&  que  s’il  n’y  en  a point  d’autre,  com- 
me en  effet  il  n’y  en  a point,  il  eft  lui-mêi 
me  Dieu:  & qu’ainfi  il  demeure  prouvé» 
qu’il  y a un  Dieu. 

REFLE'XIOXS. 

r • ‘ r ..  T 

Cette  demonftration  de  l’cxiftence'  de 
Dieu  eft  une  de  celles  qu’on  nomme  po- 
fteriori , c’eft -à-  dire  par  les  effets,  étant 
tirée  de  l’attion  de  Dieu  fur  les  efprits 

ii  H 1 • t 

créés.  " • ' * 


s^iixr 
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S^niT  tA  U G U S T 1 Ts{.  .• 

« • 

Seconde  vérité  . Toutes  les  chofesbon-  c*pp.*’ju 
nés,  en  tant  qu’elles  font  bonnes,,  vien-  04  xvl,‘ 
nent  de  Dieu . J’en  trouve  deux  preuves 
dans  S.  Auguftin  :,l’uneeft  tirée  des  perfe- 
ctions des  créatures , l’autre  de  leur  indi- 
gence. La  première  confifte  à dire,  que 
comme  la  beauté  & la  perfe&ion  d’un  ou- 
vrage doivent  s’attribuer  à l’art  de  l’ou- 
vrier; cet  ordre,  cette  convenance,  cette - 
jufterte,  en  un  mot  tout  ce  que  nous  remar- 
quons de  bon  dans  les  êtres  inferieurs , doit 
etre  attribué  à une  Sageffe  fuprême , qui  eft 
dans  le  premier  Etre.  La  fécondé  preuve 
eft  celle-ci.  Toutes  les  créatures  font fu-  . 
jettes  au  changementielles  n’ont  donc  point 
une  exiftence  néceffaire  : elles  ont  donc  été . 
faites  & com  me  elles  n’ont  pu  fe  faire  el- 
les-mêmes,, il  faut  qu’elles  aient  été  faites 
par  celui;  dont  l’exiftenceeft  immuable  & 
néceflaire,  & qu’elles  aient  reçû  de  lui  avec 

l’être  tout  le  bien  qui  eft  en  elles . 

* *■  « * 

R E F L £’  X I O W,  S. 

« 

.!  J’appelle,  ordre,  convenance,  jufteffe  pag.  jg,. 
dans  les  créatures , ce  que  S.  Auguftin  ap-  col.  *•  />• 
..pelle  Amplement  nombre:  j’appelle  fagef-  Jôu.cf* 
te  .dans  Dieu,  de  que  ce  Pere  appelle  nom- 
bre éternel,  numerum  fempiternum:  j’ap- 
pelle être  ce  qu’il  appelle  forme . En  ce  fens 
être  formable , comme  parle  S.  Auguftin , 
c’eft  avoir  befoin  d’être  fait , & être  formé 

R 5 c’cft 
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c’efî  être  fait . La  forme  eft  encore  la  natu- 
re de  chaque  chofe . 


Cap.xym 


C*f>X  IX. 


S U T *4  U G V S T J X* 

**,!  '■*  ' . « J»  * » . 

Le  libre  arbitre  doit  être  compté. parmi 
les  choies  bonnes.  Pour  le  prouver , S.Au- 
guftin  rappelle  ce  qu’ilavoit  déjà  dit,  qu 
avec  le  libre  arbitre , fi  l’on  peut  mal  vivre, 
on  peut  aulfi  bien  vivre  ; âc  que  ce  pouvoir, 
elt  un  bien  comme  les  pieds , les  mains , les* 
y ;ux  font  des  chofes  bonnes , quoi  que  plu- 
fieurs  s’en  lérvent  mal.  Le  mauvais  uiàge 
qu’on  peut  faire,  &que  plufieurs  font  du. 
libre  arbitre ,.  n 'empêche  pas , dit  ce  Pere  * 
qu’il  ne  l’oit  bon  en  lui-même. 

11  remarque  fur  cela  y qu’il  y a trois  de- 
grés de  bien.  .Le  plus  haut  degré  eft  de  ces 
biens , avec  lefquels  on  ne  peut  que  bien  vi-. 
vre,  & cefont  les  vertus;  le  plus  bas  eft 
de  ceux,  fans  lefquels  on  peut  bien  vivre, 
& tels  font  tous  les  biens  corporels  ; dans’ 
le  degré  du  milieu  font  tous  les  biens  fans 
lefquels  on  ne  peut  bien  vivre  ; & ce  font, 
les  puiflancesde  l'ame,  ôc  parconfequent 
le  libre  arbitre . On  ne  fauroit  faire  un  mau- 
vais ufage  des  vertus , parce  que  l’effet  pro- 
pre delà  vertu  eft  de  te  bien  iervir  des  au- 
tres biens . Mais  pour  les  biens  inferieurs 
tant  du  fécond  ordre  que  du  dernier, on  peut 
s’en  mal  fervir . Le  libre  arbitre  eft  donc  un 
-bien,  quoi  que  moindre  que  la  vertu . - 


R £- 
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ê 

*»  - 

KEF  LE'  XIOXS. 

1.  Le  libre  arbitre  dont  parle  S.Auguftin , 
eft  celui  dont  il  s’agiflfoit  entre  lui  & les 
Manichéens,  c’eft-à-dire  celui  de  l’état  pré- 
fent.  Nous  pouvons  donc  avec  le  libre  ar^- 
bitre  , tel  que  nous  l’avons  dans  l’état  pré-;  ' 
fent  , nous  porter  au  bien  ou  au  mal  ; 

& c’  eft  la  liberté  d’ indifférence  acti- 
ve, que  les  Manichéens  nioient que  S. 
Auguftin  foûtenoit.  2. Le  libre  arbitre  étant 
un  de  ces  biens  dont  on  peut  faire  un  mau- 
vais ufage,  quoiqu’on  puiffeauHi  en  faire 
un  bon,  & Dieu  1’aïant  donné  à caufe  du 
bon  ufage , il  n’eft  pas  la  caufe  du  mauvais  . 

Etc’eft  laré]x>nfe  de  S.Auguftin  àladilïi-  • 
culte  qu’il  s’étoit  proposée , comment  Dieu 
qui  a donné  le  libre  arbitre , n’eft  pas  la  cau- 

le  du  péché  .J-  - 

. . . . ■ 

« J ' - - , 4 

5-  JL  IT^T  ■ U U G V S T I H. 

* Ces  deux  vérités  étant  prouvées,  qu’il  y EoJ.  cap. 
a un  Dieu , & que  Dieu  eft  l’auteur  de  tous  XIX- 
les  biensy  ôc  par  confequent  du  libre  arbi^- 
tre  qui  eft  un  bien;  .relie  le  troifiéme  arti- 
cle, qui  eft  la  confequence;  favoir  qu’oft 
ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  Dieu  ait 
donné  le  libre  arbitre  à l’homme,  ni , ce 
qui  revient  au  même  , lui  imputer  le  péché 
à caufe  du  libre  : arbitre . S.  Auguftin  tire 
cette  confequence , en  difant  que  la  bonté 
divine  eft  plus  louâbble  dans  les  plus  grands 
biens  que  dans  les  mitoxens , & plus  dans 
d-  ••  R.  6 les 
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les  mitoiens  que  dans  les  derniers;  mais 
j qu’elle  eft  encore  plus  louable  de  nousles 

avoir  tous  donnés,  que  fi  elle  nelesavoit 
Pag.  **4.  pas  tous  donnes.1  Magis  laudanda  eft  boni- 
col.  i.  d.  tas  ews  j„  magnis }.  qUam  ~m  me  dits  j (y  mu- 
gis in  mediis , quam  inm'tnimis  bonis  ; fed 
magis  in  omnibus , quam  fi  non  omni a tri- 
buijfet.  ••  . . ■ 

• Après  cela  le  faint  Do&cur  refout  cette, 
difficulté,  comment  la  volonté  eft  . c©m-< 
»•  • ptce  parmi  les  chofes  dont  on  peut  fefervit> 
ou  pour  le  bien  ou  pour  le  mal  vu  que  c'en: 
par  elle  que  nous  nous  fervons  de  toutes 
ceschofcs.  Sarcponfeeft  que  la  volonté  fe 
lert  d’elle-même,  ou  en  s’attachant  au  fou- 
verain  Bien,  ou  enfe  détournant  vers  les; 
biens  inferieurs:  & qu’il  n’eft  pas  furpre- 
-nant  que  la  volonté  feferve  d’elle-même>£ 
puifque  la  raifon  fe  connoît  elle- même  y & \ 
que  la  mémoire  lé  fouvient  d’elle-même > 

» » » * * i »•'  « 4 

, ‘ 1 ■'*  . ' J » 

. R E F L £’  X I O ÎÇ  S. 1 ' 
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• 

i.Dire  que  la  volonté  fe  fert  des  biens  ex- 
térieurs, c’eft  dire  qu’elle  les  détermine  à 
un  bon  ou  à un  mauvais  ufager  dire  qu’elle 
fe  fert  des  mains  & des  pieds , c’eft  dire  auflî 
qu’elle  les  détermine  & les  meut , qu’elle  en 
eft  la  maîtreffe.  Ainfi  dire  qu’elle  fe  fert  d’’ 
elle-même ,.  comme  ledit  S.  Auguftin.,  c?i 
eft  dire  qu’elle  fe  détermine , qu’elle  fe  meut' 
elle-même , qu’elle  eft  fa  maîtreffe  & qu'- 
il ne  faut  pointchercher  d?autre  raifon  pour’ 
ainfi  dire  décifivede  fon  vouloir*  :que  fou 
vouloir  même . Et  par  confequent.  qu’elle 

n’eft. 
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n’eft  point  déterminée  ni  par  la  concupi- 
fcence,  ni  par  une  grâce  nécefli  tante,  en 
un  mot  qu’elle  jouît  d’une  indifférence  adi-, 
ve.  T^o/i  ergo  mirari , fi  ceterh  per  libérai», 
voluntatem  utimur , etiam  ipfa  libéra  vo/un-:  -■ 
tatepeream  ipfamuti  nos  pojfe :.ut quoiam 
modofe  ipfa  utatur  voluntas>  queeutitur  ce-*< 
teris , ficut fe  ipfam  cognofcit  ratio,  qu<eco-- 
gnofcit  Ù1  cetera  : .nam  iér  memùria . . . non 
folum  aliorum , fed  etiam  fui  me  mi  ni  t isrc. 

Ge  corredif  quodammodo  lignifie  que  ce  qui  r^.  »*<• 
détermine  y-  n’eft  pas  diftind  de  ce  qui  eft  co1,  *• 
déterminé <.  ( ^ ..  ; . :•/. 

2.-  S.  Auguftin  dit  que  les  régies  immua- 
bles & iumineufes  des  vertus  vivent  d’une 
vie  incorruptible  dans  la  vérité  & dans  la 
fageffe  de  Dieu  . -Illis  incommutabilibus  re-  EaJ.  col. 
gu  lis  luminibufque  virtutum , qu<e  incorrit-  B*c> 
ptibiliter  vivant  in  ipf 1 veritate  fapientiaque 
commuai , &>c.  G’eft  ainfi  qu’on  dit  que  tou- 
tes chofes  Ion  t dans  les  idees  divines , fans 
que  cela  empêche  qu’elles  ne  foient  aufiî  en 
elles-mêmes  & dans  leur  être  propre . 

rS  oi  JH  T Jl  U G Ü S.  T I H*  • 

.•  V •-•••.  . • !<-•  •> 

> Le  mouvement  de  la  volonté,  par  le-e*?.  xs. 
quel  elle  lé  de  tourne  de  Dieu,-  & le  tourne 
vers  la  créature , êc  dans  lequel  confille  le 
péché,  ne  fauroit;  dit-on  y pour  cette  rai-. 

Ion  venir  de  Dieu  r d’où  vient  il  donc/  S. 
Auguftin  répond  que  ce  mouvement  «’é- 
tant  rien , il  n’en  faut  pas  chercher  la  cau- 
fe,  puifquele  rien  n’en  a point,'-  quec’eft 
un  mouvement  défedueux,  âc  que  tout" 

. . * dcîaut; 
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detaut  vient  du  néant:  que  ce  défaut  ce- 
pendant étant  volontaire , dépend  de  la  vo- 
lonté. . .1.  J’H 

S.  Auguftin , croïant  avoir  dit  tout  ce 
qu’il  falloit  fur  l’origine  du  péché , promet1 
pourtant  qu’il  en  pariera  encore*  & finit: 
ainfi  le  fécond  Livre . : : ; 

«’**  xl  s * 

. REFLEXIONS*.' 

' . 

i.  La  réponfe  de  S.  Auguftin  eft  difficile  * 

6 l’on  ne  relout  pas  la  difficulté  endilantq 

qu’il  parle  de  la  malice,  qui  eft  quelque 
chofe de  négatif,  & non  pas  de  lafubftan-  * 
ce  de  l’aéte,  qui  eft  quelque  choie  depofi- 
tif.  Car  i.  il  ne  parle  pas  séparément  de  C 
averjîon,  qui  pourroit  peut-être  lignifier 
cette  formalité  négative  ; mais  exprefle- 
ment  ëc  directement  du-  mouvement  d’ 
averfion,  qui  eft  l’acte  même.-  Motus* aver- 
fionis ....  defeSivus  motus  eft . z.  Il  dit  que-' 
le  péché  elc  un  défaut  volontaire , & qui 
eft  au  pouvoir  de  nôtre  volonté:  j Quitamen? 
defeSus , quoniam  eftvoluntarius  * innoftra 
eft  pofttus  potrftate . L’acte  posé  , la  malice  n’ 
eft  plus  volontaire,  ni  en  nôtre  pouvoir , • 
puilqu’elle  rélulte  nécefl'ai rement  de  l’aéte , 
tel  qu’il  eft.  j.  Il  ditaudi ,'  que  fi  nous  crai- 
gnons ce  défaut,  nous  n’avons  qu’à  ne  le 
vouloir  pas  ; Üc  que  fi  nous  ne  le  voulons 
pas,  il  ne  fera  point:  Sitimes ilium,  opor- 
tet  ut  nohs  : ji  autew  no/k , non  erit . Jsfo//? 
exprime- l’aéte,  suffi  bien  que  q..  U 

dit  encore  des  le  commencement  de  l’ou- 
vrage, que  tout  méchant  homme  eftl’atL 

•:  - teur 
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teur  de  la  mauvaise  action  : Quif  que  malus  T=’  ,ct. 
fui  male  faitiattBor  ejl . Il  ne  l'auroitdonc  LOi‘I  c‘ 
dire  absolument  que  le  péché  n'a  pointée 
caule  politive , comme  le  fuppofe  la  répon- 
fe  que  je  réfuté.  5. Cette  re'ponfe  laide  la 
difficulté  entière^  qui  eft  de  lavoir  la  caule 
d’un  afte  d’où  la  malice  eft  inséparable . 

S.  Augullin  à mon  avis  a voulu  dire  deux 
choies:  la  première  que  le  péché  en  tant 
qu’il  s’éloigne  de  la  régie,  eft  un  rien  mo- 
ral,, ou  un  rien  relpeétif  : la  fécondé  que  le 
péché  venant  de  la  foiblefle  & non  pas  de  la 
force  de  celui,  qui  le  commet,  il  n’en  faut, 
pas  chercher  une  caule  puiflante . 

. a.Quoi  qu’il  enfoit  decesfubtilités , il 
eft  certain  que  Dieu  n’eft  pas  l’auteur  du 
mouvement  de  la  volonté  vers  le  mal , c’. 
eft-à-dire  de  la  été  même  du  péché  ; • & que 
c’eft  ce  qu’a  voulu  prouver  S.  Augullin. 

Motus  ergo  jile  averjtonis , quod  fatemur  ejfe  paB.  2»  ^ 
peccatum , quoniam  defeéltvus motus  eft . . ...  col.».  2. 
vide  quo  pertinent  y & adDeum  non  perti- 
nere  ne  dubites.  ■ > . ■ 

t,3.  Il  eft  certain  encore  félon  S.  Augullin* 
que  le  mouvement  délibéré  de  la  volonté 
vers  le  mal  dépend  d’elle  ; & qu’il  n’y  a par 
confequent  point  de  tentation,  à laquel- 
le elle  ne  puiiiè  réliller  avec  le  fecoursde 
Dieu,  qui  ne  lui  manque  pas* 

. 4.  Ce  Pere  distingue  entre  la  perfection 
delà  forme  & un  commencement  defbr- 
me  y formât  perfcttio , inc  lin  atio  formée  ; dcEad.  cofcw 
dit  que  le  commencement  de  forme  eft 
comme  la  matière  fur  laquelle  un  ouvrier 
travaille:  Qux  tamquam  mat  trie  s ad  perfi- 
■ . . lie tt-- 
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ciertdum  fubiacere  vidctur  artifici  : que  le 
commencement  déformé  eft  déjà  quelque 
forte  de  bien  : que  tout  bien  vient  de  Dieu  , 
& qu’ainfi  toute  nature  en  vient , mais  non 
pas  le  péché . Par  le  mot  de  Ifature  faint 
Auguftin  entend  la  fubftance , qui  eft  com- 
me la  matière  & le  fujet  des  operations . La 
fubftance  confiderée  fans  les  operations  eft 
félon  lui  un  commencement  déformé,  ou 
un  bien  encore  imparfait . L’operation  qui 
convient  à la  lubftance,  en  eft. la  derniere 
perfe&ion , & faitavecelle  un  bien  parfait 
en  fon  genre;  & c’eft  pourcela  qu’elle $r 
appelle  la  perfeftion  de  la  forme,  forma 
perfeBio . Toutes  les  fubftances  viennent 
de  Dieu  , parce  qu’il  les  a cre'ées  par  un  dé- 
cret abfolu  de  fa  volonté  ; l’operation  con- 
venable vient  aulïi  de  Dieu , parce  qu’il  a 
produit  la  fubftance , afin  qu’elle  opérât  de 
fa  maniéré  qui  lui  conviendrait ,, , Ainfi  ia 
volonté  & les  mouvemens  vers  de  bien 
viennent  de  Dieu . Pour  ce  qui  eft  des  mou- 
vemens vers  le  mal,  comme  ce  font  des 
operations  vicieufes,  qui  ne  conviennent 
point,  à la  volonté,  & qui  la  rendent  dit 
forme  au  lieu  de  l’orner , ils  ne  viennent 
point  de  Dieu  au  fens  que  nous  avons  dit  ; 
il  les  permet  feulement , en  prêtant  à la 
créature  fon  concours  pour  agir . Telle  eft 
la  pensée  de  faint  Auguftin  ; & c’eft  ce  qu’ 
il  dit  toutes  les  fois  qu’il  dit,  que  toute  puif- 
lance  vient  de  Dieu,  mais  non  pastoute 
volonté,  entendant  en  ces  occafions  par 
le  mot  de  Volonté , non  pas  la  puiflance  , 
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LA  queftion  de  l’origine  du  mal  revient , c*p.  1. 

comme  S.  Auguftin  l’avoit  promis. 
Surqnoi  ce  Pere  dit  entre  autres  chofes , qu’- 
il n’eft  pasbefoin  de  chercher  d’où  vient  le 
mouvement  vicieux  & défovdonné,  puifqu* 
on  avoue  quec’eftun  mouvement  de-l’efc 
prit  & volontaire  : ce  qui  effc  dire  bien  clai-- 
rement , qu’on  ne  doit  point  chercher  d’au- 
tre origine  ou  d’autre  caufe  du  péché , que 
la  volonté , Il  nie  expreflement  que  le  pé- 
ché (bit  un  mouvement  néceflaire,  & pro- 
venant de  la  nature  de  l’homme;  parce  qu’ 
alors  ce  ne  feroit  plus  nôtre  faute , n’  y 
aïant  point  de  faute  là  où  la  nature  & la  né- 
ceffite  dominent.-  Quidopus eft quœrere un-  pag,  ,gç. 
de  ifte  motus  cxiflat , quo  volant  as  avertitur  col.»,  c. 
ab  incommutabili  bono  ad  commutabile  bo - côl.  *.c. 
num , quum  eum  nonnifi  animi  & volunta-  & Uerum 
rium , ’ls*  ob  hoc  culpabilem  effe , fateamur , 

&c.  Tfempe  nulla  eu/pa  deprehendi  potefi  > 
ubi  natura  necejjitaf que  dominatur . 
t ■ Il  y a une  objedion  commune  qu’on  Élit  cap.  u. 
contre  ce  que  S.  Auguftin  vient  de  dire , ti- 
rée de  la  préfcience , & qu’il  ne  diffimule 
pas  ; Il  dit  que  la  plupart  des  hommes  font 
frappés  de  cette  difficulté , parce  qu’il  n’ 
examinent  pas  la  chofe  comme  -il  faut»  ne 
«■voulant  qu’excufer  leurs  pèches  & précipi- 
teç  leur  jugement  : que  les  uns  nient  la  pror 

viden- 
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vidence , & que  les  antres  la  font  foible  8c 
îniufte.  • ' 

Capf.i n.  I!  réfute  ces  mauvaifes  confequences , & 

& TY-  montre  que  la  préfcience  de  Dieu  s’accorde 
avec  nôtre  liberté,  i.  Parce  que  Dieu  pré- 
voit tout  ce  qu’il  fera,  8c  que  cela  n’em- 
peche  pas  qu’il  ne  faife  librement  ce  qu’il 
fait . 2.  Parce  que  cette  préfcience-  ne.fait 
pas  que  nous  voulions  malgré  nous,  8c  ne 
nous  impofe  aucune  nécellité  i 3.  Parce  que 
la  prélcience  de  Dieu  n’elt  pas  plus  con- 
traire à nôtre  liberté , que  la  préfcience  des 
hommes  , dont  l’cvenement  elt  infaillible  j 
fi  onia  fuppofe  véritable.  4.  Parce  que  la 
préfcience  de  Dieu  ne  fait  pas  plus  par  rap- 
port à l’avenir,  que  nôtre  mémoire  par  rap- 
port au  pafsé.  Si  la  prélcience  de  Dieu  n’ 
elb  pas  contraire  à la  liberté,  8c  fi  Dieu  n’ 
eft  pas  caufe  du  péché  en  le  prévoïant  * il  s’ 
enfuit,  dit  S.  Auguftin , qu’il  n’eftpasin- 
jufteen  le  punifiànt . ' •- V 

V ■ 
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1.  S.  Auguftin  parlant  de  l’origine  du  pé-, 
ché  au  commencement  de  ce  troifiéme  Li- 
vre , dit  que  cen’eft  pas  par  néceffité  que  la 
volonté  fe  meut  vers  le  mal . Par  où  l’on 
voit , que  quand  à la  fin  du  Livre  prece- 
dent, traitant  la  même  queftion  , il  a dit, 

. ou  femblé  dire  que  ce  mouvement  n’a  point 
de  caufe,  il  a voulu  dire  qu’il  n’a  point  de 
caufe  néceflitante . Et  c’eft  là  une  autre  ré- 
ponfe  à la  difficulté  que  nous  nous  fournies 
faite  en  cet  endroit-là . - ; . 

2.  Lorf- 
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' '2.  Lorfque  faint  Auguftin  dit  qu’il  n’y  a 
point  de  faute  là  où  la  nature  & la  n docili- 
té dominent,  il  ne  prétend  pas  que  la  né- 
celfité  qui  vient  du  fond  de  notre  nature, 
foit  la  feule  contraire  à la  liberté;  puilquc 
dans  le  Livre  precedent  il  a pris  foin  de  dire 
pour  l’intérêt  de  nôtre  liberté  , que  rien  de 
ce  qui  eft  hors  de  nous , foit  fuperieur  , foit 
inferieur,  foit  égal,. ne  nous  force  à pé- 
cher ; ce  qu’il  répété  dans  ce  Livre . En  joi-  c*p . »r. 
gnant  la  nécelïitéavec  la  nature,  il  entend  inic* 
toute  néceflité  antecedente  , c’eft-à-dire 
provenante  d’une  caufe  qui  ne  préfuppofe 
pas  l’exercice  de  nôtre  liberté.  D’ailleurs 
toute  nécelïité  antecedente  vient  de  nôtre 
nature , nôtre  nature  étant  telle  que  nous 
ne  pouvons  réfifter  à une  telle  néceflité . 

Il  faut  bien  remarquer  ces  paroles , Mo-  Pag 
tus  autern  quo hue atque  illuc voluntas  cott-  col.».  <» 
vertitur , nifieffetvoluntarius  atque  in  pas‘ 

firapojîtus  potejiate  , ne  que  laudandus , quum 
ad  Juperiora  ; ne  que  culpandus  bomo  effet , 
quum  ad  inferiora  detorquet  quafi  quemdam 
cardinem  voluntatis  : neque  omnim  monen- 
dus  effet , ut  ifiis  negleltis  œterna  vellet  adi- 
pifei,  atque  male  nolkt  vivsre,  vellet  au - 
tem  bene . Il  eft  aisé  de  voir  en  cet  endroit , 
non- feulement  que  le  péché  a une  caufe , 

& que  cette  caule  eft  le  pécheur  l ui-même  ; 
mais  encore  que  c’eft  nous  qui  tournons 
nôtre  volonté  comme  on  tourneroit  une 
porte  fur  fes  gonds  ; ce  qui  marque  une  vé- 
ritable indifférence*  Il  eft  vrai  que  S.  Au- 
guftin  dit  cela  fous  le  nom  d’Evode.  Mais 
en  parlant  enfuite  fous  fon  propre  nom , il 

ne 
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ne  contredit  en  aucune  maniéré  ce  qu’il  a 
fait  dire  à Evode , & il  le  fuppole  véritable  ; 

- 4.II  ne  sépare  point  le  libre  arbitre  de  la 
fpontaneité.  C’eftque  dans  l’ctat  préfent 
tout  aéte  de  volonté  qui  eft  délibéré,  eft 
libre  d’une  liberté  d’indifference , n’y  axant 
que  le  fouverain  Bien  vu  à découvert , qui 
puiffe,  comme  remarque  S.  Thomas,  en- 
traîner la  volonté  avec  une  néceflité  ab- 

^ ^ ‘ 1 J W.1--  4 } * ' f > ê 1 » , * I \ | 

5.  Il  n’y  a rien,  dit  S.  Auguftin,  qui  foit 
tant  en  nôtre  pouvoir  que  nôtre  volonté  ; 
Pag.  «84.  T^ibif  tam  in  noflra  poteflctte , quant  ipfavo- 
coi.».  c.  iuntas  eji . n dépend  donc  de  nous  de  vou- 
loir ou  de  ne  pas  vouloir;  ce  quinéferoit 
pas  vrai , fi  nous  voulions  par  une  déter^ 
mination  antecedente  & néceffaire . " ' 1 ' '** 

♦ 6.  Dieu , ' dit  encore  S.  Auguftin  ; a*  pré-* 
vû  que  nous  voudrions  ; & par  conséquent 
que  cela  feroit  en  nôtre  pouvoir:  nous  Vou- 
drons donc , & cela  fera  en  nôtre  pouvoir 
- v.  Sa  préfcience  ne  m’ôte  pas  le  pouvoir,  puif- 
' ' que  cette  préfdence  qui  ne  fe  trompe  pas-, 
Tag.  *87,  a prévu  que  je  l’aurai . Quum  enim  fit  pr<e- 
coi  l* fcittt  volant atis  noflrce  j cujus  eft  prx fcittk 
ipfaeriti  Voluntcts  ergoerit  y qüiuvotuntd. 
tt s eftprœfcius  v 2^ec  vo lunt àreffe  poterk yjfi 
in  potefiate  non ’ erit  .•  Èrgo  & potefiatiseft 
prœfcius . 'Hon  igiturper  eius  prœfcientiam 
mib’t poteftas  adimitffîi  qu<e  propterea  mibi 
certior  aderit ,’  qui  a ille  tutus  prœfc'tentid 
nonfallitur , adfuturam  mibi  ejje  prcefeivit . 
Toutesces  maniérés  de  parler  Sc  d’autres 
qu’on  trouve  en  cet  endroit^  ‘fignifient  «jue 
la  raifon  pour  laquelle  la  préfcience  né  nuit 
-j:  pas 
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pas  à la  liberté , c’eft  parce  qu’elle  en  pre- 
luppofe  l’exercice  : Ôc  elles  reviennent  à ce 
que  difent  tous  les  Peres  , que  les  chofes  ne 
feront  pas  parce  que  Dieu  les  prévoit , mais 
Dieu  les  prévoit  parce  qu’elles  feront.  Quia 
fignifie  ici  que  l’évenement  s’infere  de  la 
préfcience , & non  pas  que  la  préfcience  in- 
flue dans  l’évenement  j puifque,  comme 
nous  avons  vû , S.  Auguftin  compare  la 
préfcience  de  Dieu  avec  nôtre  préfcience  & 
avec  nôtre  mémoire,  dont  certainement 
ni  l’une  ni  l’autre  n’influent  dans  les  chofes. 

7.  Dans  ces  mêmes  paroles,  de  ce  que 
nous  voudrons , S.  Auguftin  conclud  que 
nous  .pourrons.  La  volonté  dont  ils’agif. 

(bit , étoit  une  volonté  libre  ; & le  pouvoir 
dont  il  s’agifToit  aufli , étoit  un  pouvoir 
propre  de  la  liberté,  un  pouvoir  qui  nous 
rend  maîtres  du  choix.  C’eft  comme  s’il 
difoitr.nous  voudrons  librement,  de  par 
confequent  fans  néceflité . 

;.8.Dieu  prévoit  toutes  les  chofes  dont  il  pag. 
eft  l’auteur,  mais  il  n’eft  pas  l’auteur  de  «»i. 
toutes  les  chofes  qu’il  prévoit . Deus  omnia 
quorum  ipfe  auH or  eft  , prœfciti  nectamen 
omnium  qure  prœfcit , ipfe  au  El  or  eft . Si  la 
préfcience  de  Dieu  influoit  dans  les  evene- 
mens.  Dieu  i'eroit  l’auteur  de  toutes  les 
chofes  auxquelles  elle  s’étendroit;  ce  que 
S.  Auguftin  nie  en  cet  endroit  même,  & 
avecraifon.  C’eft  une  confirmation  de  ma 
fî xiéme remarque.  . , 

. p.  Bien  que  Dieu  ait  prévu  qu’Adam  pé- 
cheroit,;ce  que  l’on  ne  peut  pas  nier,  fil’ 
on  avouç,  comme  on  le  doit,  qu’il  prévoit 
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toutes  les  choies  futures}  il  ne  faut  pas  pour 
cela  inferer  qu’il  ait  mal  fait  de  le  créer. 
Car  il  l’a  créé  dans  l’innocence , & après  le 
péché  il  a montré  fa  juftice  en  le  puni  (Tant , 
& fa  mifericorde  en  le  fauvant ..  La  difficul- 
-té  eftdefavoir  comment  Adam  étoit  libre 
ïag.  380.  malgré  cette  prél'cience . j Quapropter  fi  pr<e- 
ferait  Deus  peccaturvm  ejfe  primutn  homi- 
' nem , quod  neceffe  e fi  concédât  mibi  quifquis 
mecum  omnium futurorum  pr<e fc'tum  fatetur 
Deum  : .fiergo  itet  efi  y non  dico  non  eutnfa- 
ceret , bonum  enimfecit } nec  obeffe  quidquam 
Deo  pojfet  peccatum  eïus , quem  bonum  ip/e 
fecit:  immo  in  quofaciendo  bonitatsm  fuam 
ofienderat , ofiendit  etiam  in  puniendo  iufli- 
tiam , b1  in  liber ando  mifericordiam  c Tfon 
itaque  dico , non  eumf accrût  : fed  boc  dico  , 
quoniam  peccaturum  ejfe  prœfciverat  y ne- 
ceffe erat  idfieri , quodfuturum  ejfe  pr<efoie*> 

. . bat  Deus  ; Quomodo  eft  igitur  voluntas  libé- 
ra, ubi  tam-inevitabilis  apparet  necejfitas à 
Ainfi  parle  Saint  Auguftin  fous  le  nom  d’ 
Evode . Enfuite^fous  fon  propre. nom  , il 
convient  que  l’accord  delaprefcienceavec 
la  liberté  eft  difficile  : il  entreprend  pour- 
col.  tant  de  refoudre  la  difficulté-  Vulfafii  ye- 
* bementer:  mifericordia  Dei  ad  fit , aperiat- 
que  pulf  zntibus . La  préfcience  qui  n’empê- 
cha pas.  Dieu  de  créer  Adam,  eft  la  pré- 
fcience conditionelle  anterieure  à tout 
décret-  . 
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. S,  Auguftin  s’étoit  fait  trois  difficultés  Cuptr. 
fur  la  préfcience.  1.  Comment  eft-ce  qu’ 
elle  n’ôte  pas  la  liberté  ? 2.  Comment  eft- 
ce  qu’elle  s’accorde  aveclajuftice  de  Dieu 
dans  la  punition  du  péché  ? 3.  Comment  j>ag.  jj7. 
eft-ce  qu’elle  ne  rend  pas  Dieu  refponlable 
du  péché/*  Après  avoir  répondu  aux  deux  cap‘  ,v* 
premières  difficultés , il  répond  ici  à la  troi- 
iiémej'&fa  réponfe  eft,  qu’une  créature J**eap,Y. 
intellectuelle,  même  pcchereffe,  eft  quel- 
que chofe  de  meilleur  qu’aucune  créature 
corporelle,  même  que  la  lumière  (ce  qui 
eft  dit  à caufe  des  Manichéens , qui  difoient 
que  la  lumière  vifibleétoit  la  fubftance  di- 
vine) .&  qu’ainfiil  vaut  encore  mieux  qu' 
elle  foit , que  ii elle  n’étoit  pas:,  que  Dieu 
par  confequent  doit  être  loüé,  non-feule- 
mentparce  qu’il  met  cette  créature  dans  1’ 
ordre  en  la  puni (Tant,  mais  encore  àcaufe 
de  ce  qu’elle  eft  en  elle-même:  & qu 'en- 
fin il  faut  qu’il  y ait  des  cre'atures  de  tou- 
tes les  fortes  & de  tous  les  degrés  de  perfe- 
ction ; \ • î • ! 


-y  Et  il  eft  fi  vrai  (dit-il)  qu’il  vaut  mieux 
qu’une  créature  moins  parfaite  exifte  telle 
qu’elle  eft,  que  fi  elle  n’exiftoit  point  du 
tout;  que  ceux  qui  font  malheureux  en 
cette  vie,  aiment  mieux  être  que  den’être 
pas.  Quant  au  malheur  éternel,  ajoûtele 
iaint  Doéteur , il  y a un  bien , qui  eft  la  ju- 
ftice  de  la  punition . ’ 
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Pag.  a*7. ...  i.  Quidqnid  tibi  ver  a ratione  melius  oc- 
col.a.B.  cur  rerit , fcias  fecijje  Deum  tamquam  bono- 
rum  omnium  conditorem,  On  pent  Ce  trom- 
per en  jugeant  une  chofe  meilleure  qu’une 
autre  ; mais  fi  en  effet  on  ne  fe  trompe  pas , 
ce  qu’on  juge  de  meilleur , c’eft  ce  que  Dieu 
a fait  • *.  . . : !/,.)■>  • * ■ • 

. 2.  Quand  S.  Auguftin  dit  qu’ij  faut  qu’il 
y ait  des  créatures  de  toutes  las  fortes  , & 
de  tous  les  degrés  de  perfection,  cette  ré- 
gie appliquée  aux  pécheurs  âc  aux  reprou- 
vés , ne  fignifie  pas  que  Dieu  ait  voulu  ex- 
preffement  le  péché , afin  d’avoir  occafion 
d’exercer  fa  jufiice.  Car  enceças4àon  ne 
pourroit  pas  dire  ce  que  dit  en  d’autres  en- 
droits ce  Pere  avec  tous  les  autres»,  que 
Dieu  ne  veut  le  péché  que  d’une  volonté 
de  permiffion,  de  pour  a in  fi  dire,de  to- 
lérance . 

3.  Dieu  prévoïant  ceux  qui  tomberoient 
dans  le  péché  & ne  s’en,releveroient  ja- 
mais , m’a  pas  laifsé  d’exercer,  fa  bonté  liT 
r.->s  ^88.  berale  en  les  créant»  TSlam  ne  que , ab  Ma 
col.7.  c.  creaturai  quant  prœfcivit  Deus  non  folum 
peccaturam , fedettam  in  peccandi  volunta~ 
te  manfuram , abjiinu.it  largitatem  bonitalis 
fu<e  y ut  eam  non  conderet ..  Nous  devons 
louer  Dieu , de  ce  qu’il  a créé  , non-feule-» 
ment  les  âmes  qui  dévoient  perfeverer  dans 
les  loix  de  la  juftice, , mais  encore  celles 
dont  il  prévoit  les  péchés , ou  meme,  l’ira-- 
fm.  col,  penjtence,  Car ergo non laudetur  Deus , 

inef- 
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irtcffabili  prrtdic ationc  laudetur , quum 

fe-cerit  eas  quœ  in  legibus  ejjent  iujlitiœper- 
manjurœ , fecit  etiam  alias  animas  , 
v?/ peccat uras  1 vel  inpeccatoetiamperfeve-  •**  . 
raturas  effe  prœvi débat  ? quum  is>  taies  ad* 
bue  nieliores  fint  eis  , quoniam  nullum 
habent  rationale  ac  liber um  voluntatis  arbi -» 
y peccare  non poffunt , Dans  ces  deux 
pa liages , ou  S.  Auguitin  parle  Tous  fon  pro- 
pre nom,  & dans  tout  cet  endroit,  onne 
peut  meconnoître  la  prcfcience  conditio- 
nêlle  indépendante  des  décrets*.  * : • ' 


S \A  1 1\(  T U G U S T I 3S£. 
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Nous  avons  vu,  quefuivant  laremar-c^*VTT- 
que  de  S.  AugufHn , ceux  même  qui  font 
malheureux,  aiment  mieux  être  tels  qu* 
ils  font  $ que  de  ne  point  être  du  tout.  Il 
prouve  iti  que  cèt  amour,  de  l’être  vient  du 
premier  Etre*  & qu’il  faut  le  perfectionner 


cet  amour,  en  nous  détachant  des  choies 
pa  fia  gérés , qui  ne  font  qu’imparfaitement, 
pour  nous  attacher  à cr  premier  Etre,  Sc 
acquérir  ainfï  la  foliditédc  la  perfe&ion  de 
Eetre  autant  que  nous  en  tommes  capables . . : . * 
^Il  y â pourtant  des  gens  qui  fefont  don-c^.m 
nés  la  mort  pour  mettre  fin  à leurs  maux  * 

Saint  Aitgimin  re'pondque  ces  gens-là  ont 
peut-etre  cru  une  autre  vie , où  ils  feroient 


i. 


A 


mieux  que  dans  celle-ci:  que  s’ils  n’ont 
point  cru  d’autre  vie,  & qu’ainfi  Usaient 
préféré  le  non  être  à une  vie , même  mal- 
heureufe,  leur  choix  eft  infensé  ; puifqü’il 
cil  vrai  de  dire  qu’en  choififlant  le  rien  , ils  .« 


• « 
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n’ont  rien  choifi;  qu’un  tel  choix  ne  doit 
faire  aucune  impreflion  fur  nous;  & qu’  1 
enfin  fans  le  favoir  ils  ont  defiré  l’être,  puif- 
qu’ils  ont  délire  le  repos . A cette  occafion 
S.  Auguftin  remarque  que  le  fentimeütn’ 
eit  pas  toujours  conforme  à l'opinion . ! oit 
€.>/>.  îx.  ‘ Ce  qui  fait  le  plus  de  peine,  lorfqù’ils’ 
agit  de  juftifier  la  providence , ç eft  le  mah- 
heur  étefneldes  damnés,  comme  fi  Dieu 
n’étoit  pas  aflfezpuifïant , ou  allez  bon  pour 
l’empêcher.  Cela  même,  répond  &.  Au- 
guftin, fert  à la  perfedion  dei'Umvers, 
qu’il  y ait  des  âmes , qui  aient  mente  d’etre 
malheureufes,'  parce  qu’elles  ont  voulu 

être  pécherefles.  ' ■ ’ ' ô ' - 

Mais , dit-on  , s’il  eft  vrai  que  nôtre  mal- 
heur foit  nécelïaire  pour  rendre  l’Univers 
complet  , & qu’il  y eût  manqué  quelque 
chofe, s’il  n’ÿ eut  eu  des  malheureuxjles  pé- 
chés qui  précipitent  les  âmes  dans  céf  abî- 
me de  maux,  font  néccffaires  pour  parvenir 
à cette  perfection  de  l’Univers , & par  con- 
-fequent  Dieu  n’eft  pas  jufte  en  les  punif- 
fant.  S.  Auguftin  s’explique , & dit  ■que  ce 
ne  font  pas  les  péchés,  ni  le  malheur  des 
reprouvés  , qui  font  ncceflaires  pour  la  per- 
fection de  l’Univers , mais  les  âmes  en  tant 
qu’elles  font  des  âmes,  lesquelles  pèchent 
fi  elles  le  veulent,  & (ont  malheureufes  fi 
elles  pèchent.  En  un  mot  félon  S.  Augu- 
ftinil  eft  de  la  perfeCtion  del  Univers  ,ii  on 
pas  abfolument  qu’il  V ait  des  poches  3c  des 
peines  éternelles  ; mais  qu’il  y ait  descréa- 
turcs  libres ,'  & que  fi  elles  abuient  deleur 

liberté  ; il  y ait  des  châtimens  pour  rtiamte» 

■% . » •;  mr 
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• fur  le  hbre  arbitre . Liv.  Ilf.  4 r I 
lîii* l’ordre,  qui  veutque  les  bons  foient  ré- 
compensés, & les  mechans  punis . Si  pec-  pag. 
catis  earum  ( animarum)  detraflis , miferia  co1* 1>r- 
perfeveratç  auttfiam  psccata  preecedit , re-  *** 

Se  de  for  mari  dicitur  ordoy  atque  adminiflra- 
tio  Univsrfitatis . liurfus  y fi peccata  fiant, , 
iS'  défit  miferia , nibilomi nus  dehoneftat  or - 
dinemUmverfitatis ..  Et  plus  bas:  Volunta- 
rict 4 quœinpeccato fit , turpis  ( afeélio  ) efi, 
xui  profit  erea  pœnalis  ( affeéiio  J adbibetur  , 
ut:  ordinet  eam  ubi  talem  ejfe  non  turpefit , 
decori  Univerfitatis  congruere  xogat , ut  pec- 
cati  de  de  eus  emendet  pæna  peccati.  .•  One 
.des  peines  du  péché,  .c’eft,  remarque  S. 
Augultm , la  mortalité  du -corps*  .<&  les 
xnaux  de  .cette  vie,  qui  fervent  cependant 
a faire  éclater  la  vertu  des  juftes , <5c  à pu- 
nir les  méchans  : & J.  C lui-même  a vou  - 
lu  fexevêtir  de  cette  mortalité  , pour  déli- 
-vrerl  homme  du  péché.  Mais  après  cette 
vie  ceux  qui  auront  perlèveré  dans  leurs 
pèches,  ne  doivent  point  parvenir  à la  g!o  * 
rieufe  immortalité  <3c  au  bonheur  de  ref- 
ïfembler  aux  bons  Anges , mais  plutôt  avoir 
•part  aux. fupplices  des  mauvais  Anges., 


'-“l ‘J  Ci  « * "t  fj  • ' ' * , * ; # j # * , t 

«ici  ‘‘‘.j  H E F L E’  X I O 2^  S., 
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i.Qn  voit. en  quel  fens,  fuivant  la  pen- 
sée de  S.  Auguftin , le  malheur  des  réprou- 
vés contribué  à la  perfedtion  de  l’Univers, 
Sc  que  c’efl  feulement  .dans  la  fuppofition 
du  pèche.  On  ne  doit  donc  pas  dire  ,,  que 
E>ieu  par  une  volonté  antecedente  & abfo- 
luc  deîline  une  partie  des  hommes  aux  fup- 
i:u  S 2 pli  ces 
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plices  éternels  pour  les  faire  fervir  à la  dé- 
coration de  l’Univers , ni  même  que  pour 
cette  fin  il  les  exclue  tout  exprès  de  .fan 
roïaume:  mais  feulement  que  le  péché 
fupposc , il  veut  rétablir  l’ordre  par  la  pur 
nition  du  pécheur. 

• 2.  On  ne  doit  pas  dire  non  plus,  que 

Dieu  n’ait  point  eu  d’autre  moïen  deper- 
feftionner  l’Univers  ,,  que  de  permettre  de 
de  punir  enfuite  le  péché . S.  Auguftin  dé- 
ment cette  pensée  fous  une  allégorie  ven 
dilàntque  le  ferviteur  coupable  eft  conda- 
mné à nettoïer  la  cloaque , -&  qu’il  contri- 
bue ainfi  à la  propreté  de  lamaifon,  à la- 
quelle pourtant  le  maître  auroit  pûpour- 
Pag.  2 voir  autrement . Otii  tamenfervusfipeccq- 
tol.  2.  c.  re  noluiffet , non  defuiffet  domeftica  ,difcjr 
*''*  phna  al'ta  provifio • qua  necejfaria  munda- 
rentur . > ' -,  >W  • ’ . 


* S Jl  T U G U S T:  I H-  * 


<:*/*.  x.  - Au  fujet  des  mauvais  Anges  & des  hom- 
mes pécheurs,  S.  Auguftin  remarque  qu 
on  peut  pocher  ou  de  fon  propre  mouye- 
cment , ou  à la  perfuafion  d’un  B.ntïCu:Quum 
du#  Jint  origines  peccatorum tina  {pont  ans  a 
• cogitations , altéra  perfuafione  alterius 
& que  celui , qui  non  content  de  pêcherie 
-fon  propre  mouvement,  poufsé  parla ja- 
Joufie,  emploie  la  fraude  pour  porteries 
autres  au  péché  , eft  plus  coupable  qviece- 
. lui  qui  pèche  à la  follicitation  d’autr^i-S^r- 
<quoi  le  faint  Doéteur  dit  ,.que  Dieu  pa#  pn 
.♦jugement  équitable  a fournis  rhomme  au 
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' fur  le  libre  arbitre.  Lit. lit.  41  jr. 

démon , qui  (e l’étoit  lui-même  fournis  par 
fes  fuggeftions:  mais  que  d’ailleurs  vou- 
lant réparer  les  pertes  que  le  péché  avoit 
causé  parmi  les  Anges,  il  a rel'olü  de  fau- 
vet  l’homme  comme  moins  criminel  & 
plus  digne  de  compaffion  ; & que  pour  ce- 
la en  le  rendant  fujet  à la  mort , à l’empire 
de  cet  Ange  prévaricateur , aux  miferes  8c 
aux  craintes  de  cette  vie,  il  lui  a appris  à 
méprifer  l’amour  des  dellces  illicites,  8c 
encore  plus  l’orgüeil , la  fource  de  l’on  mal- 
heur & le  plus  grand  obftacle  à fa  répara- 
tion: que  dans  cette  vue  le  Verbe  de  Dieu 
qui  fait  la  félicité  des  Anges  dans  le  Ciel  ,• 
a voulu  s’abbailfer  jufqtt’à  nôtre  mifere, 
afin  de  nous  rendre  égaux  àeuxi  capables 
de  la  même  félicité  : que  nous  voïant  at- 
tachés par  la  peine  du  péché  aux  choies  vi- 
fibles , il  s’eft  rendu  lui-même  vifible , afin 
de  nous  élever  à la  contemplation  des  cho- 
ies ihvifibles , & de  nous  ramener  à lui  par 
l’exemple  d’une- fi  grande  humilité:  que 
ce  Verbe  fait  homme  a fournis  à fon  tour  le 
démon  à l’homme  : qu’en  cela  il  n’a  point 
~fait  de  tort  à;  ce  maître  cruel  , lequel  en 
- failànt  mourir  l’innocent  avoit  perdu  fes 
droits  fur  le  coupable  : qu’il  falloir  quelle 
démon , après  avoir  causé  la  mortà  l’Hom- 
me-Dieu  par  la  plus  grande  de  toutes  les 
ittjuftices,  fût  contraint  de  relâcher  ceux 
"qm'croiroient  en  leur  Sauveur,  lefquels 
-,en  mourant  d’une  mort  temporelle fatisfe- 
-roienc  à l’obligation  de  mourir  encourue 
par  le  péché,  dcvivroient  enfuite  éternel- 
1 lementeavec  ce  même  Sauveur  : qu’il  fal- 
‘ • S s loic 
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41 4 tAnafyfe  des  Livres  de  S . JLuguftin 
loit  auflique  ceux  à qui  le  démon  perfua-- 
deroit  de  perfeverer  jufqu’au  bout  dans  leur 
infidélité',  fuflent  enveloppés  avec  lui  dans 
la  condamnation  éternelle;  & qu’ enfin, 
comme  ce  n’étoit  point  par  force , mais  par 
voie  de  perfuafion,  quo  ie  démon  s’étoit 
rendu  maître  de  l’homme.  Dieu  n’a  point 
voulu  ufer  de  force  pour  le  lui  enlever . . 


R E F L 


E‘  X IOU 


r •;  . j. 
S '■)  vs 
, inof'sr’o 


r.  Il  eft  aisé  de  voir,,  que  S.  A uguftm'  en 
parlant  ainfi  du  myfterede  la  Rédemption v 
n’entend  fous  ces  idées  de  juftice  & de  do* 
maine  , qu’ une  certaine  convenance  oui 


proportion.. 

2.  S;  Auguftin  i après  avoit  dit , comme' 
nous  avons  vû ,.  Amplement  &.fans  diftin-” 
dion , que  JiC»  eft  mort  pour  délivrer  T ; 
homme , dit  qu’il  falloit  aue  ceux  qui  croi-i 
roient  en  lui , vêcaffenteternellèment  : 8c « 
que  ceux  à qui  le  démon  perfuaderoit  de  ne  ■ 
pas  croire  , fufifent  fournis  à la  condamna-'; 
tion  éternelle . Parler  ainfi  c’eft  dire  avec  ■ 


le  Concile  de* Trente,  que  J;  C.  eft  mort 
pour  tous,  mais  que  tous  ne  profitent  pas 
du  bien  fait  de  fa  mort  : Etftille  pro  omnibus 
mortuus  eft  y non  omnes  tamen  mortïs,  eius y 
beneficiumrecipiunt . ; < 

3.  Selon  S.  Auguftin  les  pertes  que  le i 
Ciel  a faites  dans  une  partie  des  Anges»; 
font  réparées  par  ceux  d’entre  les  hommes 
qui  fe  fauventv  D’où  il  ne  faut  pourtant; 
pass  conclurre  que  le  nombre- des  hommesp 
fauves  foi t le  même  que  celui-  des  Anges' 


tom 
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fur  le  libre  arbitre.  Liv.Hl,  415 
i orobés  i Cela  eft  rcferve'  à la  connoiflance 
de  Dieu.  • . 

y ■ ' • . . » r * , 

..S  idJ:K,r  *4  v g u s t i x. 

f S.  Auguftin  conclut  du  myftere  de  la  rç-  Ct,fp-  sT, 
paration  de  l’homme,  que  Dieu  n’a  point  &*». 
fait  les  créatures  intelligentes , ni  celles, 
qui  dévoient  perleverer,  ni  celles  qui  ne 
dévoient  pas  perleverer,  afin  qu’elles  pé- 
chaffent,  niais  afin  qu’elles  ornafifent  1’ 
Univers,  fûit  qu’elles  voulurent  pécher, 
ou  qu’elles  ne  le  vouluffent  pas  : qu’encore 
qu’il  fe  ferve  d’elles  pour  orner  félon  leurs 
differentes  forces  de  leurs  differens  méri- 
tés , les  corps  celeftes  & les  corps  terre- 
ftres,  il  auroit  pûfepaffer  d’elles,  foitd’. 
une  partie , foit  de  toutes , de  faire  tout 
par  lui-même  iqu’il  auroit  pûaulïî  en  créer 
d’autres  , ou  de  même  efpece , ou  de  diffe- 
rentes efpeces  : de  qu’enfin  de  quelque  cô- 
té que  l’efprit  fe  tourne',  il  trouvera  que 
Dieu  eft  infiniment  louable  dedans  la  pro- 
duction des  differentes  créatures,  dedans 
la  maniéré  dont  il  les  gouverne;  ■ • 

j »%«<•  t * - . » » » , , 

RE  F L £’  X I O X S.  . ' 

’ \ V . * ' . * * 

• t.  S.  Auguftin  fuppofe  qu’il  étoit  conve- 
nable , mais  non  pas  néceffaire  que  Dieu 
fe  fervît  des  créatures  fpirituelles  pour  gou- 
verner les  corporelles On  peut  dire  fur  le 
même  principe  de  l’independance  de  Dieu , 
que  ce  divinüuvrier  n’avoit  pas  befoin  des  r 
créatures  fpirituelles  pour  le  glorifier  dans 

S 4 la 
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la  connoiflance  des  corporelles,  parce  qu’ 
enfin  la  gloire  que  lut  rendent  Tes  créatures 
eft  quelque  choie  de  crée' , & dont  il  peut  fe 
palier.  Que  fi  on  demande  à quoi  fervi- 
roient  les  créatures  corporelles  s’il  n’y  en 
avoient  point  de  fpirituelles , nousrepon- 
drons  qu’elles  ferviroient  à P ufage  qu’il 
plairoit  à Dieu  d’en  faire  ; & qu’alors  mê- 
itie  il  feroit  vrai  que  Dieu  auroit  fait  tou- 
tes chofcs  pour  lui , puifqu’il  les  aufoit  far- 
tes pour  fe  communiquer  comme  H lmatr- 
roitplû.1-’  ‘ u’  :J  1 ' " u:* 

2.  S.  Auguftin  fe  fert  fouvent  ici  & ail- 
leurs du  mo txAnima  comme  generique& 
renfermant  les  âmes  des  Anges  avec  celtes 
des  hommes:  car  ilcroïoit  que  les  Anges 
avoient  des  corps , quoi  que  plus  parfaits 
ia5,  »,t.  & plus  fubtils  que  les  nôtres  ; llla  ergo  ( ans- 
eoi.  ».  d.  met  ,Angeli  ) inhœret  Deo , & incœleftïcoih- 
pore , ange/ica  • poteftate  etiam  ttrreftre  cor* 


pus  ornât  & régit , is^c. 


i' 


q.  On  voit  que  le  but  de  S.  Auguftin  dans 
tout  cet  ouvrage  eft  la  jnftification  & l’apo- 
logie du  Créateur  contre  les  Mafphêmes 
des  Manichéens,  & de  montrer  qu’il  rte 
faut  point  recourir,  comme  faifoiént  ces 
impies , à une  fu  bilan  ce  e'ternelle  mauvàt- 
fe  de  fa  nature.  ■ • . : ..<>  Sj  .m 

£a  d.  col.  4.  ~ïftec  ideo  in  bon  a voluntate  pérmanet, 

s-  quia  hoc  accepit  offteium  : fed  ideo  accepit , 
quoniam  ab  illo  qui  dédit , permanfura  prêt- 
vi fa  eft . S.  Auguftin  veut  dire  que  les  bons 
Anges  i dont  l’office  eft  de  gouverneras 
■globes  celeftês,  ne  l’ont  reçû  cet  office  /que 
‘ parce  que  Dieu  a prévu  qu’ils  perfevere-. 
• ' roient 


fur  le  ■ libre  arbitre . Liv.  III.  417 
roient  dans  la  juftice.  Tel  eft  l’ufageque 
ce  Pere  fait  de  la  préfcience  de  Dieu  dans 

la  pre'deftination  des  Anges . , , ' 

\l  *.  '‘Y  r w 7 J -,  * y » i - J 

pyj  y f<  '*  C*  «►'  ''1  • • ’ » t .r>"^ 
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; Ce  n’eft  pas  feulement  l’ordre  & la  beau- 
té de  l’Univers , qui  fait  l’apologie  & l’élo- 
ge du  Créateur , mais  la  corruption  même 
âc  le  vice  de6  créatures . C’eft  ce  que  S.  Au- 
guftin  prouve,  en  difant  que  la  corruption 
fuppofe  un  bien  dans  la  nature  qui  la  fouf- 
frej  & que  tandis  qu’une  créature  eft  cor- 
ruptible, il  lui  refte  quelque  bien  qu’elle 
peut  perdre , &qui  eft  l’ouvrage  de  Dieu  : 
que  toute  créature  raifonnable,  fi  elle  s’ 
attache  à Dieu , eft  louable  & fait  honneur 
à celui  qui  lui  a donne  l’être  ; , & que  fi  elle 
s’en  éloigne , elle  eft  blâmable;  ( ce  qui 
montre  que  Dieu  elt  louable  & bon,  puif- 
que  c’eft  en  le  quittant,  qu’on  devient  blâ- 
mable & mauvais)  que  tout  ce  qu’on  ap- 
pelle vice , a une  nature  pour  fujet  ; que  s’ 
il  elt  convenable  à cette  nature,  ce  n’elt 
plus  un  vice  j & s’il  lui  eft  contraire , elle 
^dpitêtre  bonne  , ce  qui  lui  eft  opposé  étant 
un  vice;  & qu’ainfi.  toute  nature  eft  bon- 
ne, & que  par  confequent  Dieu  eft  bon, 
parce  que  toute  créature  vient  de  lui:  que 
toute  corruption , en  prenant  ce  mot  pour 
la,  deftruétion  & l’alteration  d’une  chofe , 
n’çft  pas  vicieufe  Ôc  blâm able;  mais  feulp- 
,ment  lorfqu’elle  eft  contre  l’ordre  de  Dieu  ; 
.qu’on  a tort  de  dire  que  les  chofes  tempo- 
relles ne  devroient  pas  palfer  ; qu’il  faut  au 
i/i  * S 5 con- 
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contraire  que  les  unes  faffent  place  aux  au- 
tres; & que  c’en  dans, cette  fucceflion , que 
confifte  l’économie  Sc  le  bel  ordre  du  mon- 
de: que  chaque  cofe  ne  doit  rendre  qtteCê 
qu’elle  a reçu,  c’eft-à-dire  qu’élledoit  être 
ce  que  Dieu  a voulu  qu’elle  fût,  & telle 
qu’il  l’a  faite  : qu’il  n’y  a que  les  créatures 
raifonnables  v qui  ne  rendent  pas  ce  qu’el- 
les ont  reçû & ce  qu’elles  doivent  à Dieu 
qui  lésa  créées  bonnes:  qu’en  un  lé  ns  pour- 
tant elles  rendent  ce  qu'elles  doivent /-'où 
par  leur  obéïifance , ou  par  la  peine  qu’el- 
les font  forcées  de  fubir  > peine  qui  n’ëft  ja- 
mais différée , quoi  qu’elle  ne  doive  pa- 
roître  & fe  faire  bien  lentir  qu’au  jour  dù. 
dernier  jugement . • 
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ta?.  19t.  x.  S.  Auguftin  entend  par  Rature  ce  qu’ 
coi.1.0»  on  appelle  autrement  fubftance  : Ratu- 
rant voco  , qu<e  fubfïantia  dicrfolet.  Cen’ 

' ' ■ éft  pas  que  les  accrdens  n’aïent  aulîî  leur 
réalité,  & qu’ils  ne  dépendent  eflentielle- 
ment  du  Créateur . Mais  S.  Auguftin  &. 
les  autres  Peres  ne  parlent  gueres  à cette, 
occafion  que  des  fubftancesv  ■ • > ' tj<-' 

2.  Le  mouvement  par  lequel  la  créature 
s’éloigne  de  Dieu,  ne  feroitpas  un  défaut 
repréhenfible,  s’il  n’étoit  volontaire  ::  Qui 
tamen  de  je  Bus  non  effet  vituperatione  di- 
gnus , nifi  effet  voluntarius  ..  Il  eft  clair  que 
S.  Auguftin  entend  par  mouvement  vo- 
lontaire unafte  de  volonté  , qu’il  dépend 
de  nous  de  produire  ou  de  ne  pas  produire . 

: Ce 
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-.  'fut'  le  libre  arbitre  .Liv-  JIÏ*  4*9 
Ce  n’elt  pas  .précisément  parce  que  nous 
voulons,  mais  parce  que  nous  voulons  par 
nôtre  propre  détermination  „ que  le  bien 
le  niai  npus.  font  imputés  f jAinfi  l’en-; 
tendue  commun  des  hommes  : ainfi  l’en- 
tendoient  les  Manichéens , qui  pou  r cette 
raifonqioientque  nosa&es  fuffent  volon- 
taires . Ainfi  l’entendirent  depuis  les  demi- 
Pelagiens  , à qui  S.  Auguftin n’a  point  don-; 
né  de  démenti  fur  le  l'ens  du  mot  àt  Vo* 

Ifl&tybieyju.  f.»  ?')! ;r  u - i /■  • ,~J,  ••  j ?<, '!'.r y-  < 

. hj. -Les  peines- de  l’autre  vie  font  prefen- 
tes  quant  au  jugement  fecret  que  Dieu  por- 
te f outre  le péché;  mais  la  maniteftatiou 
& l’execution  de  ce  jugement  font  diffé- 
rées : Sed  in  futurum  iudicium  ferv.itur  ad  Pag-  m 
manifefiationem  atque  acerrimüm  fenfum  col-J’c* 
mifer'ue , ; quuiquid  nunc  occultiffime  vin - 
dicatur  .• 


JJ»)  Jl  ' ' V'.'/*  • 

l%f  U U G U S T IX- 


r»  <-  { • i 


*»  ‘ ^ > \ /*  » / * « * 

/ * t 


J' 


* • 


»k* 


n f; 


- , ; s,  Auguftin  infifte  toujours  pour  jufti fier  Cap. 
la  conduite  de  Dieu  , fur  la  volonté  libre  de 
la  créature , & fur  ce  qu’il  défend  éic  punit 
Je  péché.  Et  là-deffus  il  fait  ce  dilemme-: 
ouïe  pécheur  n’apu  éviter  ce  qu’il  a fait, 
ou  il  l’a  pû  î s’il  ne  l’a  pas  pu,  il  n’a  pas  pé- 
ché , & il  en  faut  louer  Dieu  : s’il  l’a  pu , 

,il  elt  donc  coupable  pour  s’être  détourné 
Ae  Dieu  ; & il  faut  encore  louer  Dieu , puif- 
oue- le  pécheur  n’eft  coupable  que  pour  s’ 
,çtre  détourné  de  lui.  Laudemus  ergocott-  Vii 
ditorem  fi  potefi  dcfendi  peccator  : lau.de-  col- 
mus , fi  non  potefi , Si  enim  tuftedefenditur , * 

S 6 non 
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4*0  t Analjfe  des  Livres  de  S.^duguftin 
non  efl  psccator  : fonda  ergo  Creatore m i / 
autem  dcfendi  non  pot  efl , tantum  ptcciv- 

tor  efl , quantum  fe  a Creatore  avertit: 


Jauda  ergo  Creatorem+' r"\  ,.r>  ;*-.v  u 
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■ • i\  Parler  ainfi  c’eft  dire  bien  iclairementi* 
que  celui  qui  pèche , a un  vrai  pouvoir  de 
ne  pas  pecher  » & que  fans  ce  pouvoir? ihne 
commettroit  pas  un  vrai  péché  .ri  . jrtBv 
2.  Si  le  péché  , dit  S.  AugulHn  , efl;  une 
pei-ne  néceflaire  & inévitable  , Celui-  qui  le 
commet , ne  pèche  pas  en  le  commettant , 
mais  il  a péché  lorfqu’il  s’elt  exposé  à cette 
C0l,  peine.  fi{am  fi  iufte  patit  ur,  non  in  eopeci 
cnt , quod  patitur  invitus  : fedineo  ptcca*- 
vit , quod  iut  fecit  volens  r ut  quod  mlkt± 
iurepateretur . Nous  avons  déjà  a flez 'mon- 
tré , qu’en  matière  de  liberté  Invitus  figniw 
fie  non  pas  la  contrainte  , mais  la  nécefli- 
té;  & que  Volens  fignifie  , non  pas  la.vo* 
louté  purement,  mais  la  volonté  exempte: 
de  néceffité..  ’blql/et  ne  fignifie  pas  ici  une 
oppofition  aétuelie  & abfoluë  de  la  volon- 
té : car  il  efl;  impolfible  que.celui  quhpétr 
ché,  & qui  veut  par  confcquent  péoherij, 
veuille  actuellement  & absolument  ne  pas 
péc her . Le  péché  n’eft  pas  m ême  toû jours 
accompagné  de  cette:  répugnance  ou  va-? 
lonté  imparfaite  qu’on  appelle  Velleïte.  Ce 
que  fignifie  ce  mot  nollet n’efl:  qu’une  op- 
pofition interprétative,  qui  confifteenne; 
qu’on  efl:  censé  ne  pas  vouloir  un  malné*: 
«flaire.-,  & qu’ea  effet  op.ne>levoudToit 


Pas> 
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pas  , fi  on étoit libre.  Enfin  patitur  ligni- 
fie , non  pas  une  difpofition  purement  pal- 
five,  mais  un  a 3e  nécejfaire  Lesjanleni- 
ftes  difent  que  malgré  la  néceffitéon  pèche, 
àeaufe  du  péché  d’Adam.  S.  Auguftin  die 
au  contraire , que  quand  le  pécheur  par  une 
faute  propre  & perionnelle  auroit  mérité 
de 'tomber  dans  une  telle  nécefiité>.'il‘ ne 
pécheroit  pas  lorfqu’il  feroit  dans  cette  né- 
celfitéy  mais  qu’il,  auroit  pcchc  aupara- 
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?.  jEvode  perfuade  que  la  préfcience  de  XV1, 
Dieu,  toute  infaillible  qu’elle  eft , n’eft  pas 
la  caufe  que  nous  péchions , demande  qu’el- 
leeft  cette  caufe  ; & il  ne  veut  point  qu’on 
cfife  que  e’eft  la  volonté parce  qu’on  de- 
mandera encore  qu’elle  eli  la  caufe  de  là  vo- 
^ lonté  . Par  ce  mot  au  refte  de  Volonté  il  en- 
tend l’a&e,&  non  pas  la  puififance . S.  Augu- 
ftin  répond  que  s’il  falloit  alfigner  la  caufe 
de  la  mauvaife  volonté,  il  faudroit  affigner 
la  caufe  de  cette  caufe,  & qu’on  ne  verroit 
jamais  >le:bout:  que  félon  S.  Paul  l’avarice 
cft  Ja  caufe  de  tous  les  maux  , ce  qui  doit 
s;  entendre  de  toute  cupidité  ou  mauvaife 
volonté;  (• Cupiditas  porro  tmprobanda  volun » 
tas  eft.  ) & que  fi  la  mauvaife  volonté  avoit 
une  caufe , elle  ne  feroit  plus  racine  ; qu’il 
ne  peut  y avoir  de  caufe  avant  la  volonté  , 
par  laraifon,  que  fi  cette  caufe  eft  une  au- 
tre volonté , il  fe  trou vera  toujours  que  lit 
volpnté  -fera  i»' preraiçrÇ  caufe  j ôç  que  il 

' ç’eü. 
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anal  y fie  des  Livres  de  S.auguflitt 
c’elt  autre  choie  que  la  volonté , il  n’y  aura' 
point  de  péché  ; que  d’ailleurs  ou  cette- cm-r-,- 
fe  ultérieure  de  la  volonté  fera  jufle  ousin-r. 
jufte:  que  fi  elle  eft  jufte,  ce  ne  fera  point, 
un  péché  de  lui  ceder  ; & que  fi  elle  eft  tfcjvbo 
fte  4 on  n’a  qu’à  ne  pas  luiceder  ,•  & l’oane 
péchera  pas . Si  iufta , quifquis  et  obtempéra y . 
verit , nonpeccab'tt  ; fi  iniujia , non  ei  obtient*- 
peret , i&nonpeccabit  .■  1 
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• i'.Tout  cequedit  iciS.  Auguftin  ÿ iîgm- 
fîe , que  quand  on  demande  pourquoi  étant 
libre , on  veut  plutôt  une  chofe  qu’une au.- 
tre , il  n’y  a point  d’autre  réponfe  à donner 
que  celle  ci:  On  veut',  parce  qu'on  vêtir,  :Ôc 
que  c’eft  le  propre  desagens  libres , que  leur* 
aftion  n’ait  aucune  caufe  dé tenninantei & 
néceffaire  .•  ' e'-.n  -.rôti  dv> 

a.On  ne  peut  pas  nier  que  la  grâce  nefoit 
la  caufe  des  bonnes  volontés  dans  l'ordre  du! 
falut , & que  la  cupidité  rte  foit  la  caule  desi 
m au  va  i (es  volontés . Lors  donc  queS.  Au~> 
guftin  dit  que  la  volonté  n’a  point  de  caufe 
il  veut  dire  qu’elle  n’a  point  de  caufe  uéceG* 
fitante , & qu’on  peut  par  confequent  réfj- 
lier  & à la  grâce  & à la  cupidité . 

. • -*  1 # .j 
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c*p  xvni.  S.Auguftin  fuppofey  que  tout  cequ’oa 
peut  appeiler  caufe  du  péché  ,•  c’eft  ou  par 
impulfion , ou  par  Hlulion  .•  11  dit  fur  ,1a  prç* 
miére:  „ quelle  que  foit  cette  caufe  de ;la 
* ■ . » vo-  , 
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, T volonté,  fi  l’on  ne  peut  pas  lui  réfifter, 

3,  c’eft  fans  péché  qu’on  lui  cede;  fi  l’on 
j,  peut  lui-  réfifter ,,  qu’on  ne  lui  cede  pas  ,• 

& l’on  ne  péchera  pas . “ Qu.ee  cumque  ifia  F*d- 
cattffa  ejl  voluntatis  ,fi  non  et  refifii  potell , fi- 
ne peccato  eiceditur  : fi  autem  pote  fi , non  eï 
cedaeur  r fa  non  peccabitur . Il  dit  fur  la  fé- 
condé, que  fi  l’illufion  eft  telle  qu’on  ne 
pu i fie  aucunement  s’en  garantir,  il  n’y  a 
point  de  péché.  „ Car  (dit-il)  qui  eft- ce 
„ qui  pèche  en  ce  qu’il  ne  peur  du  tout 
point  éviter.*?  Or  l’on  pèche  : on  peut 
,^  donc  éviter  l’erreur  qui  eft  occafiondc 
„':îpéché-^  “•  Quïs-enim  peccat  in  eo  qttod 
nullo  modo  caveri  potefid  T eccatur autem'. 
caverl  igitur  pot  s fi'..- 

S.  Auguftin  met  pourtant  un  correctif  à 
ces  régies , en  avouant  qu’il  y a des  péchés 
d’ignorance,,  & que  nous  éprouvons  mal- 
gré nous  des  mouvemens  & des  lentimena 
vicieux;  mais  il  dit  que  ces  deux  défaurs, 
qu’il  appelle  Ignorance  & Difficulté,  ne  vien- 
nent point  de  la  nature  , telle  que  Dieu  l’a 
créée  dés  le  commencement , mais  qu’ils 
fonda  peinedu  premier  péché.  Nous  vcr-v 
rons  dansles  réflexions  que  ce  correftil  ne 
donneaucune  atteinte  aux  deux  régies.  . 

» * 1 : ,.  • • « 

RE  F L E’  X 1 O H S .. 

1 

• * • * ' « 

- * « • ' 

i.Les  prétendus  DHciples  de  S.  Auguftin 
«e  penfent  pas confequemment , loriqu’ils  . 
veuieorque  félon  ce  Pere  les  péchés  de  pu- 
re ignorance  loient  : de  véritables  pcchcs,. 
parce  qu’ils  font  volontaires  & libres  es 

Adam, 
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454  xAtialyfe  des  Livres  de  S.Jluguflin 
Adam , & qu’ils  ne  difent  pas  la  même  cho, 
fe  des  mouvemens  rndcl  ibères.  Pour  penfei; 
& parler  jufte , il  faut  dire  avec  les  T heolo* 
giens  , que  les  uns  & les  autres  font  des  p éjj 
chés  materiels,  ou  félon  le  langage  de  S.  Au 
inf. Cap-  gUftin  t des  péchés  improprement  dits , par 
ce  qu’  ils  font  mauvais  par  leur  objet , mais 
qu’à  caufe  du  défaut  ou  de  connoiifance  ou 
de  liberté  ils  ne  font  pas  imputables  » . 

2.  C’eft  en  confiderant  les  choies  comme 
• elles  font,.  & aiant  par  coufequent  égard  à 
P état  de  la  nature  corro  m pue  que/S.  A un. 
guftin  enfeigne  qu’il  n’y  a point  de  péché 
lorique  le  mal  que  nous  faifons  ou  que.nou$ 
fouftrons,ell inévitable  ,Ge  qu’il  dit  enfuite 
des  péchés  d’ignorance  & des  mouvemens 
involontaires,  que  ce  ne  font  pas  des  fuites 
de  la  création ,.  mais  du  péché  d’Adam ce 
n’eil  pas  pour  fe  retracer,, mais  pourmieun; 
juftifier  ce  que  Dieu  a fait,  & montrer  qu’il 
n’eft  pas  l'auteur  du  mal . v , :•  .,  r 

j.C’eft  là  en  effet  un  moïen  de  juftifier  ce 
que  Dieu  a fait  ; mais  ce  n’eft  pas  l’unique. 
fjt'troa,  f-ar  j comme  dit  ailleurs:S.AuguftinvquaRd 
Cap.  tx.  même  dés  le  commencement,  ,&indépen4 
damment  du  péché  Dieu  .auroit  créé 
l’homme  tel  qu’il  -eft , -,il  faudroit  encore  le 


louer  & non  pas  le  blâmer , pour  plufieurs 
rail'ons.qu’on  trouve  en  divers  endroits  des 
ouvrages  de  ce  Pere  : 1»  Parce  que  Dieu 
alors  même  .n’auroit  pas  voulu,  pofitive- 
ment,  mais  feulement  permis  ces  défauts.; 

. V*  ,a.4ferce  que  Dieu -n’eft  pas.  obligé  de  ferre 
* - une  créature  plus  parfaite  qu’elle  nedetdoit 

.être  lelon  fe  nature  : 3»  Parce  quqquand  un 

« 1 r (1^— 
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,t  . _ ''  fur  le  libre  arbitre  Liv . lit.  42  f 
défaut,  qui  feroit  d’ailleurs  repréhenfible , 
n’eft  pas  libre,  mais  necefïaire , ce  n'efl: 
point  véritablement  Pn  pèche',  & qu’ainfi 
il- 'n’eft  pas  vrai  de  dire  que  Dieu'  à raifon 
d’tm  tel  defaut  foit  l'auteur  du  péché:  4.  , , 
Parce  que  nous  pourrions  dans  cette  fuppo- 
fition,  comme  nous  le  pouvons  à prêtent, 
ne  pas  confentir  àces  mouvemens  vicieux, 

& que  fi  nous  n’ÿ  confentions  pas , ils  fe- 
rüient  rtiatiére  de  mérité.  ‘ 

A autem  de  libéra  voluntate  relié  Ead.Ctp. 

facieridi  loquimur , de  ilia  fcilicetin  qua  ho-  *vm. 
mofaltus  efi , loquimur.  Par  ces  mots , /;- 
ber  a voluntate , S.Auguftin  entend  l’exem- 
ption de  toute  difficulté  ; Adam  encore  in- 
nocent,1: au  fortir  des  mains  de  fan. Créa- 
teur, jouïfl'oit  de  cet  avantage  dans  la  pra- 
tiqué^ bien  i par  les  fecours  ordinaires  de 
la  grâce  & les  «titres  prérogatives  de  l’état 
d’innocence C’eft;  tout  ce  que  S.Auguftin 
a voulu  dire , & non  pas  que  dans  l’état 
prcfenc  nous  ne  foïons  pas  libres . 

• - 5.  La  grâce  originelle  rendoit  facile  tou- 
te forte  de  bien , ôc  la  perfeverance  dans  lé  . . .é 
bien:  la  grâce  médicinale  diminue  la  diffi-  - 
culté  en  plufieurs  chofes  & nous  donne  ab- 
folüment  le  pouvoir  en  d’autres  : nous  pou- 
vons patelle , non-feulement  faire én  cha- 
que adion  ce  que  Dieu  nous  commande , 
mais  encore  ne  point  nous  démentir  en  tout 
le  Cours  de  la  vie . C’eft  ainfi  qu’elle  nous 
délivre  de  la  fervitude  encourue  par  le  pé-  , 
ohé,  comme  dit  -S.  Auguftin  dans  fes  Re- , Renactl 
Gradations  fur  cet  endroit  : Voluntas  ergo  Cap. 
iffa  jf> wj iji  De Igratia  liber  et  ur  a f irvitute  qua  “rca  mi' 


j\\6  tAnaljfe  des  Livres  de  S.<Auguftin 
faêïa  eft  ferva  peccati , iy  ut  vit  sa  fuperet 
adiuvetur , reSepieque  vivi  a mortalibus  non 
pot  eft . La  fervitude  du  péché  c’eft^le  pen- 
chant au  mal  & la  difficulté  de  pratiquer  le, 
bien, . Le  chapitre  fui  van  t confirmera  les 

éclairci  flemens  que  nous  avons  donnés  «O  ■ 
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Csp.xïx.  Au  fujet  des  fuites  du  péché  d’Adam  S: 
Auguftin  fait  ainfi  parler  ceux  qui  pèchent.- 
„ Si  Adam  & Eve  onf  péché  qu’avons 
„ nous  fait , nous  autres  malheureux , pour 
„ naître  fu  jets  à *l’ ignorance  &'  aux  réfi- 
„ fiances  de  la  chair?  “ A quoi  il  répond 
„ en  ces  propres  termes  : “ Une  telle' plaih- 
5,  te  auroit  peut-être  quelque  fonde  tuent, 
„ fi  aucun  des  hommes  neiurmontoit  ces 
y,  deux  ennemis,  l’erreur  & la  côncupi- 
„ fcence . Mais  Dieu  étant  par  tout  pré- 
fent,  & nous  afli fiant  en  plùfieurs  ma- 
„ nieres  par  le  moien  de  fes  créatures  foû <■ 
„ mifes à fes ordres,  appellant  celui  qui  eft 
„ détourné  de  lui  ( averfum  ),enfeignant  ce-, 
j,  lui  qui  croit,  confolarit  celui  qui  efpere  ,< 
„ animant  celui  qui  aime , aidant  celui  qui 
„ s’efforce  , exauçant  celui  qui  prie  5 te 
„ qu’on  reprend  en  vous  comme  une  faute, 
„ ce  n’eft  pas  une  ignorance  involontaire,- 
„ mais  la  négligence  à vous  inftrnire  f ce 
„ n’eft  pas  non  plus  que  vous  ne  vous  gue- 
j,  riffiés  pas  vous-même  , mais  que  vous 
„ méprifies  le  Médecin  charitable  qui  vent 
3r  vous  guérir . Ce  font-là  vos  péchés  prô-c 
„ près.  ( IJla  tua  propria  peccatafunt . ) Car 
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' fur  le  libre  arbitre . Liv.  III.  <127 
& il  n’y  a point  d’ homme  à qui  ait  été  ôté 
,,  le  pouvoir  de  chercher  pour  apprendre 
„ :ce  qu’il  ignore  » & qu’il  lui  importe  de  fa- 
„ voir,  6c  d’obtenir  par  une  humble  prie- 
„ re&la  lumière  &Ie  fecours  nécefïàire. 
„ Quant  au  mal  que  nous  farfons  par  igno- 
„ rance , & au  bien  que  nous  émettons  par 
„ irapuiffance  , ce  (ont  des  défauts  aux- 
„ quels  on  donne  le  nom  de  péché,  àcau- 
fe  du  premier  pèche' librement  commis, 
„ >dont  ils  tirent  leur  origine , & dont  ils 
u tfont  la  peine:  comme  on  donne  le  nom 
„•  de  langue  , non-feulement  à cetinftru- 
„ ment  que  nous  remuons  dans  la  bouche 
„ lorfquenous  parlons  , mais  encore  à l’ef- 
,,  fet  de  ce  mouvement , c’eft-à-dire  à la 
,,  ; forme  & à la  fuite  des  paroles  ; ce  qui  fait 
,,  que  nous  difons;:-£<*  langue  Grecque , âc 
„ ; la  langue  Latine . En  ce  fens  nous  don- 
„ nons  le  nom  de  péché , non-feulement  à 
„ ce  quis’appelle proprement  péché  , com- 
,>  ;me  étant  commis  avec  une  volonté  libre 
,,h&  avecconnoiflance  , mais  encore  à ce 
„ qui.  en  eft  un  effet  nécefïàire , & une  pei- 
„ ne  inévitable.  En  ce  fens  encore,  en  par- 
lant  de  la  nature  de  l’homme,  nous  pre- 
non  s ce  mot  de  Ifature  diverfement,tan- 
n tôt  proprement  pour  l’e'tat  dans  lequel 
„ l’hommea  été  créé  pour  la  première  fois, 
„ exempt  de  péché  ; tantôt  pour  celui  dans 
„ Jgquely.en  punition  du  péché  de  nôtre 
,,  premier,  pere,  nous  naiffons  fujets  à la 
mort ,.  à l’ignorance , aux  révoltés  de  la 
„ . chair  ,ifelon  l’expreffion  de  S.  Paul , lorf- 
.qu’il  dit  :,  Nous  ayons  été  nous-mêmes 
ii  ..  ' ‘ „ aulfr 
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„ auffi  bien  que  les  autres , naturellement 
tphtf.ix.  ^ enfans décoléré  : ,,  Füimus  nos  natu- 

r aliter  filii  ira , ficut  ls>  ceteri . ’ ] /! 
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. '.  dur 
A ? 


1.  S.  Auguftin  aïant  approuvé  dans  fés 
Rétractations  fes  Livres  du  libre  arbitre,  la 
doCtrine  du  texte  que  nous  venons  de  rap- 
porter , doit  être  regardée  comme  la  doctri- 
ne confiante  & invariable  de  ce  Perë.  atec 
d’autant  plus  de  fondement , que  c’eft  ici 
l’explication  de  ce  qui  a été  dit  auparavant, 
& que  par  confequent  l’Auteür  y parle  avec 
plus  de  refléxion . • J''  " c.uou 


fl  jamais  abfolument 
de  l’aveu  même  de  ceux  qui  foudroient 
P*g>  *95.  excufer  leurs  péchés  i ’Nefcîo  qua  necefjitate. 
coi.i.wT,  j,  On  voit  clairement  non  - feulement 
que  S.  Auguftin  parle  ici  de  l’état  préfent, 
mais  encore  qu’il  en  a'  parlé  dans-ce  qui  a 
précédé  ôc  qui  eft  le  fujet  de  l'objeCtion . ; 

•••  4.'L’oppofition  que  fait  S.  Auguftin  de 
ceux  qui  évitent  le  péchéavecJceux!qu?ie 
commettent}  pour  montrer  que  ceitx-ci 
font  inexcusables,  fait  bien  voirq’u’au  ju- 
gement de  ce  Pere  , ceux  qui  pèchent  ’,  ont 
un  vrai  pouvoir  de  ne  pas  pécher . Il  ne-dit 
pas  abfolument  que  les  pécheurs  ferdiënt 
tnexcufablespfi  perfonne  n’evitoit  le  péché , 
mais  que  leurs  excufes  auraient  plus  d’ap- 
parence 1 R.efle  fortajj'e  ' qàerereritùr i . 'G* eft 
qu’encore  que  les  bons  exemples-  prouvent 
• la 
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r la  poftibilité  du  bien,  les  mauvais  exem- 
: pies , quelque  multipliés  qu’ils  foicnt,  n’en 

i prouvent  pas  l’impoflibilité. 

. 5.  On  ne  peut  mieux  marquer  la  grâce 
fuffifante  & l’univerfalité  de  la  grâce,  que 
S.  Auguftin  le  fait,  endilantqueDieu  eft 
préfent  par  tout , appellant  l’un,  enfeignant 
l’autre , & pourvoient  enfin  à tous  nos  be- 
foins  fpirituels  parlemoïende  les  créatu- 
res,. Quum  veto  ubïque  fitprœfem^ui  multis  Ubifup., 
modis  per  creaturam  fibi  Domino  ferviehtenr,  b’ 
avrrfum  vocct , doceat  credcntem,  c on  foie - 
tur  fperantem , dihgentem  exbcrtctur , conan- 
tem  adiuvet , exaudiat  dcprccantem . Dieu 
nous  aide  par  lès  créatures,  c’eft-à-dire  par 
, les  h.ommes  avec  qui  nous  vivons,,  par  les 
| bons  Anges , par  toutes  les  choies  qui  tom- 
bent fous  nos  fens  & qui  nous  rappellent 
à celui  qui  les  a faites , ;Ce  ne  font  pas  des 
fecours  purement  extérieurs:  l’a&ion  de  ; ,-5 
Dieu  eft  jointe  avec  celle  de  la  créature,  qui 
n’eft  que  1 ’inftrument . C’eft  ce  que  lignifie 
le : mot  preèfens . Et  d’aiileurs  S.  Auguftin 
répondroit  mal  à l’obje&ion , s’il  ne  parloit 
.que  des  fecours  extérieurs . Ce  n’eft  pas  en- 
fin la  créature,  qui  appelle,  auienleigne. 
qui  anime qui  aide  ; c’eft  Dieu  même  qui 
lait  tout  cela , comme  c’eft  fans  doute  Dieu 
qui  exauce:,  Exaudiat  deprecantem  $ com? 

Jane  c’eft  lui  , que  nous  prions  . La  grâce 
fuffifante.&  univerlèlle  , fur  tout  celle  de 
la  priere,.  nous  eft  encore  marquée  par  ce 
qui  fuit  y.  nom  111  çuye-nt;  lorfq  ue  l’Auteur  dit 
quç.le  pouvoir  de  chercher  pour  apprendre 

I CÇ  qu’on  ignore , &d’obtenir  par  une  hum-, 

II  ;.i  ble 
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ble  priere  Ôc  la  lumière  & le  fecours  nécef-  ' 
faire  , n’eft  ôté  à perl'onne ..  ~£{u//i  enim 
bominum  ablatum  eft  fcire  utUiter  qtuerere\ 
qaod  inutilités  ignorât , iy  bumiiiter  confi- 
tendant  efleimbe.cillitatemÿ  ut  quierenti  iy 
MJ,  .confitenti  ille  fubveniat  y qui  nec  errât  dum 
fubvenit , nec  laborat „ : * 

6.  S.  Auguftin  parle  des  fecours  que  Dieu 

donne  par  fes  créatures,  parce  que  ces  fe- 
cours  étant  plusienûbles;  font  plus  pro- 
pres à convaincre  ceux  qui  nient  cette  pro- 
vidence mifericordieufe,  qui  ne  manque  à 
perl'onne  ; & c’eftfans  préjudice  des  fecours 
purement  intérieurs.  - - " • -rfl 

7.  Quoi  qu’avant  fon  Epifcopat  ce  Perè 
n’ait  pas  toûjours  parlé  exactement  de  la 
première  grâce,  il  le  fait  pourtant- ici1  en 
plaçant  la  vocation  divine  à la  tête  de  tou- 
tes lesautres  grâces  : ^Averfum  vocet.i 

Ubi  fup.  8.C’eftici  où  il  marque  clairementladt- 
üinétion  des  péchés  proprement  dits,  & des 
péchés  improprement  dits,  & où  il  dit  que 
les  péchés  de  pure  ignorance  ,de  même  que 
les  mouvemens  vicieux  involontaires,  ne 
font  pas  proprement  des  péchés  1 L’on  ne 
peut  pas  dire  qu’il  ne  parle  que  de  d’igno^ 
rance  du  droit  pofitif,  tandis  que  non- feu-y 
lement  il  n’excepte  rien , -mais  qu’il  a mê- 
me principalement  en  vûë  l’ignorance  cauq 
fée  par  le  péché  d’Adam , qui  eft  celle  du 
c.P  naturel . l^on  tibi deputatur  ad culpam 
quod  invitas  ignoras , fed  quod  negltgis  qurf* 
rcre  quod  ignoras  ; ne  que  illud , quod  vu/ne- 
r.ita  membra  non  colligis , fed  quod  volentem 
fanarc  contemnis . Ifta  tua  propria  pecCata 

funt , 
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funt , l&c.  Illud  quod  ignora  ns  qui f que  non 
reéie  facit , quod  reile  volens  facere  non 

pote  fi,,  ideodicuntur  peccata , quia  de  pecca- 
to  illo  liber 0 voluntatis  originem  ducunt,  is'c. 

Sic  non  fofum peccatum  illud  die i mus , quod 
proprie  vocatur  peccatum  ; libéra  en  'tm  volun- 
tate , is>  a feiente  committitur fed  etiam  il- 
lud Z quod  iamde  huiusfiupplicio  confie quatur 
néceffe  efi. 

-•  5>.  Qu’on  remarque  bien  ces  paroles,  que 
nous  venons  de  rapporter  : Volentem  fana - 
te  eontemnis . Le  Médecin  de  nos  âmes  ne 
fait  pas  femblant  de  vouloir  nous  guérir, 
mais  en  effet  il  veut  nous  guérir,  & nous 
le  méprifons  : c’e(Là-dire  que  nous  refi- 
lions à fa  grâce  don  nce  avec  une  intention 
jfincerede  nôtre  guerifon . 

1 iO;  Le  bien  qu’on  veut  faire , & qu’on  ne 
peut  pas  faire , c’eft , comme  l’explique  S. 
Auguftiu  lui-même  en  quelques  autres  en-  Ttm.Cip. 
droits,  de  fe  garantir  de  tous  les  mouve-  v».  & a» 
mens  indéliberés , qui  nous  portent  au  mal , jffi s'et^* 
ou  qui  nous  éloignent  du  bien . v-.c*jmh. 

••..1 1.  Il  ne  faut  pas  croire  que  S.  Auguftin 
entende  par  le  péché  proprement  dit  le  feul 
péché  d’Adam , tandis  qu’indépendam  ment 
de  ce  premier  péché , il  prétend  confondre 
tous  les  pécheurs  & qu’il  leur  dit  : Ifia  tua 
propria  peccata  funt . 
f !.i  2,  Il  ne  faut  pas  croire  non  plus  qu’en 
donnant  par  excellence  le  nom  de  Tfiature 
à la  nature  innocente , il  ait  crû  que  l’hom- 
me par  le  péchéait  changé  de  nature.  L’er- 
reur  leroit  des  plus  grolfieres.  Il  a affe&é 
ce  nom  comme  propre  à l’état  d’innocence 
..  à eau- 
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-à  caufe  de  l’ctimologie . Hatura  vient 
l^atum.  L’origine,  & pour  ainû  dire , la 
«aitëmce  de  l’homme  fut^lorfque  Dieucréa 
le  premier  de  tous  les  hommes^  s mt 
-U'  ij.  Non-feulementS.  Auguftm  enfeigne 
• ce  qui  appartient  pour  ainfi  dire  au  droit, 
lavoir  que  1’ignorance invincible , même  en 
ce  qui  eft  de  la  lot  naturelle,  .excul'ede  pé- 
iché  foruiel,i  fuppofc qu’elle foit,-  félon  -ce. 
•q u’a  décidçlel'ape  Al.exandreVl  ILdans 

Trop,  a,  la  condamnation  des  trente-une.; nropofc 
tions^mais  ilfuppoleaufli  ce  qui  e(tde  fait, 
qu’il  arrive  quelque  fois  qu’on  ignore  cer- 
tains points  de  la  loi  naturelle.  Ses  expref-- 
lions  font  abfoluës..  Il  dit j,- Quod  ignoras  j.& 
non  pas  j Quoi  ignorâtes  y.  Il  dit , Qttod  igno. - 
rans  non  reBe  jacit.^  ;&  non  pas , non >reSe 
faeeret  > dl  parle  de  l'ignorance* comme  du 
penchant-au  mal  & de  la  difficulté  pour  : le 
bien  > qui  font  desdéfauts  préfens-&  exi* 
ftans.  Il  aflure,îj’en  conviens  * jque  tout 
homme  peut  chercher  & apprendre  ce  qu’il 
ignore  : mais  cela  doit  s’entendre  des  points 
principaux  j.  dont  tous  les  hommes  ont  du 
moins  une  notion  generale  & confufe  , qui 
les  exciteà  chercher  . )*c  v îv  tut  u-.uil  ïhû 

J ■'i'.y  t wjm tav.  , 

S JL  I M [ T:c  UV.G  U S t 

. * u,  ^ ? V ■ : >«v  *î  > i>\ 

Cap.  xx. S.  Auguftin  apres  avoir  montré , comme 
nous  l’avons  ;vu , que  malgré  l’ignorance 
& la  difficulté,  l’homme  eft  véritablement 
libre  , & que  le  pcchc  ne  doit  être  imputé 
qu’à  celui  qui lecommet,  nelaiife  pas  de 
juftifier  Dieu  encore  plus  amplement  fur. 
...  •>  c es 
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ces  deux  défauts , qui  défigurent  pour  ainfi 
dire  fou  ouvrage . •:  - . J ; • 

Selon  lui  a.  jîl  n’étoit  pas  de  l’équité  que 
le  pere  de  tous  les  hommes  eût  des  -enfàns 
meilleurs  que  lui.  <h.  Si  Dieu  exerce  fa  ju- 
iffcice  dans  la  nailfancedes  hommes , il  exer- 
ce enluite  la  miléricorde  en  les  délivrant  du 
péché  . 3.' Quelque  fyfteme  qu’on  tienne 
fur  l'origine  des:  âmes  , on  ne  trouvera  rien 
à reprendre^  dans  Dieu  , 8c  c’elt  ce  qu’il 
prouve  en  détail ji  ' • 

,v  Si  { dit-il  ) toutes  lesamesfont  tirées  de 
•celle  d’Adam  • , ::peut-on  nier  que  tous  les 
hommes  n’aïent  péché , lors  qu’Adam  a pé- 
ché ? Si  Dieu*  crée  chaque  ame  à meiure 
qu’il  l’unit  au  corps , il  efi  très-convenable 
que  le  mauvais  merkte  du  premier  foit  la  na. 
ture  du  fuivant  v & que  le  bon  mérité  du 
Suivant  foit  la  nature  du  premier;  c’eft-à- 
dire  que  châque  homme  vienne  au  mon- 
de dans  {'état  où  Adam  s’eft  mis  par  la  fau- 
te,-& queparunefaintevieil  puiflefe  ré- 
tablir dans  une  refurrettion  glorieufe.  En 
fuppoiànt  que  les  âmes  aient  été  -.  créées 
-avant  que  d’être  dans  des  corps,  &que  ce 
foit  Dieu  qui  les  y ait  miles  par  fa  pure  vo- 
lonté, les  miferes  auxquelles  elles  devien- 
nent-Éujettes  par  leur  union  avec  là  corps , 
font  pour  elles  des  occafions  de  mérité, 
Dieu  leur  foumiflant  les  lecours  néceffaires 
pour  connoîrre  la  vérité , & pour  pratiquer 
les  vertus  laborieufes . Si  enfin  dan?la  mê- 
me fuppoûtion  de  la  préexiftence  des  âmes , 
on  dit  que  cefoncelles  , qui  ont  voulu  en- 
trer daas  des  corps,  il  eltclair  aue.c’efl;  à 
. T * elles 
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elles , & non  pas  au  Créateur,  que  l’on  doit 
s’en  prendre  de  tout  ce  qui  s’enfuit r>  »\ 

- • S.  Auguftin  ne  prend  aucun  parti  par- 
mi ces  fyfteroes  de  l’origine  des  am.es?  ne 
voiant  pas  que  la  matière,  ait  encore  été  af- 
fés  éclaircie  par  l’autorité  de  l’Ecriture  , ail 
juge  d’ailleurs  qu’il  importe  peu  de  lavoir 
ce  que  nous  avons  été , mais  qu’il  importe 
'beaucoup  de  ne  pas  errer  fur  ce  que  nous 
devons  etre  un  jour , âç  encore  plus  de.  ne 
rien  penfer  d’indigne  de  Dieu  y>  qui  eft;  nô- 
~tre  béatitude  & le  centre)  de  nôtre  repos . 
< Il  veut  qu’en  touteschofes  la  foi  nous  gui- 
de , foità  l’égard  de  ce  qui  eft  arrivé  & que 
1 -Ecriture  raconte  pour  nôtre  édification, 
foit  à l’égard  de  ce  qui  doit  arriver  ÔC  qui  eft 
le  terme  de  nos  efperances , mais  principa- 
lement en  ce  que  Dieu  a réveléde  lui«mê- 
me  ; Il  ne  trouve  pourtant  pas  mauvais  que 
■ l’on  examine  félon  les  Ecritures  infpirées 
de  Dieu  la  queftion  de  l’origine  des  âmes, 
fi  cela  eftnécelfaire  pour  l’intelligence -dp 
quelque  autre  queftion  importante,1  ou- fl 
l’on  en  a le  loifir , pourvu  que  celui.qui  au- 
ra pris  un  parti , ne  condamne  & ne  blâme 
' pas  les  autres.  : 6 
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1.  Selon  S.  Auguftin,  chaque  hommeqa 
reçû  avant  tout  mérité  cette  notion  nam- 
relie , qui  fait  juger  qu’il  faut  préférer  lafai- 
gefle  à l’erreur & le  repos  au  travail';?  de 
cela  lui  eft  d’un  grand  fecours  pourpar ve- 
nir à la  iagelfe  & au  repos  2$on  enim  sente 
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‘*>mns  mer  itum  boni  operis  parfum  e/i  accepif- 
f ? naturale  iudicium  , quo  fapientiam  prœpo* 
nat  errori , & quiet  em  difficultati ut  ad  bac 
:.mn  nafcendo .,  fed  ftudendo  perveniat . Ces. 
paroles  renferment  deux  vérités  ; lapre- 
miére.  que  la  nature  de  l’homme  n’a  pas  été 
entièrement  dépravée  par  le  péché  ; la  fé- 
condé que  ce  qui  lui  relie , ell  utileau  falut, 
moïennant  la  grâce  qui  prévienne  âc  qui 

* 1 / ( t i K ‘ » i * * 
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-~:a.S.  Auguftin  donne  une  méthode  pour 
.réduire  les  incrédules-,  qui  eft  d’emploter 
-laraifon  &ç  l’autorité,  en  .montrant  qu’il 
ja’y  a point  de  folieà  croire  nos  mylleres , & 

. qu’iLy  enayroità  ne  pas  les  croire,  11  con- 
fient aufli  qu’on  pourront  d’abord  les  for- 
cer par  lepoidsde  l’autorité:  ^dd  verjus  in-  p <t 

■credulosj  autem  bâcle  nus  defendenda  { ea  c ol.a.  -i. 
tiqua  velnarrantur,vel  pranunciantur  in  feri- 
ûpturq  ) ut  vel mole  auHoritatis  infidelitas  eo- 
rum  obruatur  , vel  eis  oflendatur  quantum 
pat  eft , primo  quam  non  fit  ftultum  talia  crede- 
ire  àcinde  quam  fit  ftultum  talia  non  credcre. 
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Soit  qu’il  faille,  dit  S.  Augullin,ouexa-Capxxiu 
miner,  ou  renvoïer  , ou  laiffer  entière- 
ment la  quellion  de  l’origine  des  âmes,  if 
eil  certain  qu’elles  portent  juftement  la 
(peine  de  leurs  péchés , dont  il  ne  fautpoint 
-chercher  de  caufe  au-delà  de  la  propre  vo- 
lonté >•  Qu<e  peccata , ut  iamâiu  dijfçruimus , p3g.  j?7. 
non  nifi propria  voluntati  earum{animarum)  «ol.  ».«<»* 
tribuenda funt nec  ulla  ulterior  peccattorum  , 
caufja  quarenda . Quant  à l’ignorance  & à :i  • < ■>  ' 


4 >6  x.Ah:ifyfe  des  Livres  de  S Au.  gu  fl  in 
la  difficulté,  enfuppofant  même 'que- ce- 
foient  des  défauts  naturels , l’ame  en  peut; 
faire  fon  profit  pour  acquérir  ôc  la  cohnoife 
lance  & le  repos,  & parvenir1  à la  fou^e-> 
rame  béatitude  1 Ignorant!  a vero  igr  dïfficn!-., 
tas , fl naturaiis  efl , inde  rnpipit  anïmapros: 
fleere , & ad  cognitionem  fan  requiem  j doncc 
i'n  eapirficidtur  vit  à beat  a , protnoveri . \ 1 

• Toutes  chofes  ne  font  pas 'd’abord  dans 
leur  perfection , & l’on  ne  laiffe  pas  d’éfti>T 
mer  umjetme  arbre  ,quor  qu’ilneprtifle  pas- 
porter  encore  des  fruits^-*  Ainfi  l’ame  ira ;ic 
fonnable, pouvant  parvenir  à fa  pèrfe&ionp 
• . n'eft  pas  un  ouvrage  indigne  de  Dieu  r quoi 
qu’au  commencement  elle  foit  imparfaité'A 
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'Ce  qui 'relui  te  de  ce  quenousvenons  dei 
rapporter , c’eft  en  premier  lieu  que  la  Veto 
■ lonté  eft  la  maîtrelTe  de  les-  mouvémehs.j 
qu’elle  veut  parce  qu’elleveut  quecni> 
la  concupifcence  ni  quelque'  autre  eau  Ce* 
quçcefoit  , ne  lui  impofent'aucüne  nécef» 
lire . C’eit  en  fécond  lieu  que  Pétarde  pu  ré/ 
n'af uren’eft  pas  impoffible*;  puilqtr’eh'fnpfc 
pofànt  que  l’homme  eûtfct^  créé' dés  le 
commencement  avec  Mes;  défauts  "rauxü 
quels  nous  fournies  fujets  •,  ’ il  ne  s’enfuis 
vroit  rien  d’abfurde i h 1 ‘ ir  "■<’  g/:? 
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r*r.xxiii.  Oh  faifoit  plufietirs  objections  contre  le 


gouvernement  de  l’ünivérs , tiréès  prihcil- 

pale- 


A U 


•.  fur  le  libre  arbitre LiiS.Itt,  457 
paiement  delà  mort  des  en  farts,  & de  ce 
qu’ils  iouffrent  ; objections , dont  appareilla, 
ment  les  Manichéens  étoient  les  auteurs 
S.‘^Augu!Hn  dit  en  y répondant  : 1.  Que  les 
entans  qui  meurent  avant  l’âge  de  rai  Ion  f 
ne  font  pas  inutiles  au  complément  ocàl’, 
ordre  de  l’ünivers  y.ipüifque  même  une 
feuille  d’arbre  ne  l’eft  pas  : 2.  Que  comme 
iipauty  avoir  une  vie  mitoienne  entre  cel- 
le où  l’ontait  de  bonnes  actions  & celle  où 


tëoq  domniet  des  péchés  y ilt  peut. y avoir 
au. fit  une.  Sentence  mitoïenne.  entre  . celle; 
quûdûnne  la  récompenle  ,•  & celle  qui  con- 
damne a u'  Supplice  : bîpnenim  mctueidum  Pag<  2p7, 
eji une vita-effe potuerit media  qucedamiater  col. a.  a. 
recle  faélum  atque  peccatum , & fe  menti  a 
iudicis  media  elfe  non  pofiit  inter  premium 
atque  f : ipplicittm  : i .Qtt'à  l’égard  des  en  fans 
bàtisttsuiajui  meurent  avant  l’àge  de  rai  fou, 
c;eft  un  Sentiment  aisés  conforme  à la  pie- 
té & à-  1a  raifo n^fatis  pie  recleque  crédit  ur , u>;d. 
qae  la.foi  de  cenxiqiti  les  présentent  auba- 
tême  leur  Sert;  4.  Qu’en  fuppofant  le  lÿfte- 
me  yjque:  les.  âmes  font  créées  au  moment 
de  il  eur  .un  ion  avec  le  corps , les  enfans  en- 
durent des  Souffrances  corporelles,  ,pouc .1’ 
Wflaaiftioa.  «Scdlamendement  de  ceux  à qui 
ils  f<mt  chers|  que  quand  ces  Souffrances  fe- 
ront pafsées  ce  fera  comme  (telles  n’avoi- 
ent  jamais  été  ; & qu’enfin  on  ne  fait  pas  ce 
que  Dieu  leur  prépare  en  compensation  de 
ce  qu’ils  Souffrent  fans  l’avoir  mérité  , vfi 
que  l’Eglife  honore  comme  martyrs  les  en- 
tant tpaffacrés  par  l’ordre  d’Hcrode  au  Sujet 
db/i-Ql-Que  le^bêtes,quoi  quefujettes  à !q, 

-oh;q  ‘ T s mort 
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43  3 lArittlffi ? des  Livres  dé S.^Auguflïn 
mort  & à la  douleur,  âc  en  cela  inferieure^ 
aux  corps  celeftes , dont  le  propre  eft  d'être 
incorruptibles  & inaltérables , ne  fonr  paô 
pour  cela  quelque  chofe  de  mauvais  ;rSc 
que  leur  averfion'  pouf  lâ‘  douleur  qui 
vient  delà  divifion  de  leur  chair ,:  Scies  rç£» 
forts  qu’elles  font  pour  s’en  garantir , mon-» 
trent  combien  elles  appetent  l’unité  ; ce 
qui  fait  voir  que  toutes  choies  font  l’ouvra- 
ge du  Créateur , qui  eft  la  fouveraine  uni** 
téî  6^  Qu’on  peut  tiret  la  même  inftrnêfion 
de  l’inclination  naturelle  qu’ont  les  créatu-^ 
res  même  infenfibles,  pour  leur  conferva- 
tion  , de  l’amour  du  plaifir,  & dudefir  de 
favoir  ry.Qii’enfin  fi  l’ignorance  & les  foùf- 
frances  ne  font  pas  naturelles  aux  âmes, 
il  faut  ou  qu’elles-  aient  bien  voulu  s’y  foû- 
mettrei  ou  qu’elles  y aient  été  condamnéesji 
ce  que  le  faint  Dofteur  dit  dans  la  fuppofi— 
tion  de  la  préexiftence  des  amesu  -,d  r .'r  vq 

’ • • * ~ * l'r'ï  V:?!) 

R E F L £’  X I O T^  SJ  :.Ÿ?. 
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a 

i.  En  difant  qu’il  peut  y avoir  une  fenten^ 
ce  mitoïenne  entre  celle  qui  donne  la  ré~. 
compenfe  & celle  jqui  condamne  au  fuppli- 
ce,  $.  Auguftin  favorife  manifeftement  le: 
fentiment  commun  depuis  long-temsdans 
l’Eglife,  que  les  enfans  morts  fans  batê-,  » 
me  nefouffrentpaslapeinedu  fens.  . 

i.  S.  Auguftin  ne  parle  pas  affirmative-*» 
ment,  lors  qu’attribuant  l’effet  du  batêmei 
des  enfans  à lafoideceux  qui  les  préfen- 
tent , il  dit  feulement  que  c’eft  une  creance 
affés  pieufe  & affés  raiionnable  : Satis  pis- 

- refie- 
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«'  fur  le  litre  arbitre . Liv.IlL 
ïecleque  creditur . Et  en  effet  il  peut  arriver 
qu:  m;  enfant  ne  foit  préfènté  par  perfonne , 
©a  qu’il  le  foit  par  des  gens  qui  n 'aient  pas 
la:,  vraie  foi  , & que  d’ailleurs  celui  qui  les 
bâtife , foie  hérétique  ou  même  infidèle  j & 
cependant  l’enfant  ne  laiffera  pas  d’être  ré~ 
généré. 

t j.S^Auguftin  dans  l’endroit  dont  nous 
venons  de  faire  de  précis,  nous  fournit  des 
r-éponfes  aux  argumens  , par  lefquels  les 
Novateurs  s’efforcent  de  prouver  l’impolïi- 
bilité de  l’état  de  pure  nature  i 
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comment 
créé  fou, 


Mettant  à part  la  queftion  de  l’origine  desCap.xxtv. 
araes,,&  confîderant  feulement  Adam  dans 
l’étac  oiYita  été  créé,  & avant  fon  péché,? 
on,  vfai  foit  encore  cette  objection . Ou  le 
premier  homme  a été  créé  lage,  ou  il  a été. 
créé  foui  s’il  a été  créé  fage  , 
s’eft-il  laiffc  déduire  ? S’il  a été 
comment  eft-ce  que  Dieu  n’efl  pas  l’auteur 
de  tous  les  vices  ? S.  Auguftin  répond  qu’il 
y a un  milieu  entre  être  fage  & être  fou, 
puifque  lesenfansnefontni  fages  ni  fous; 
ôc  que  cemilieu  eft  de  pouvoir  être  l’un  ou 
l’autre  par  fon  choix  : que  d’ailleurs  à cau- 
fe  de  la  raifon  & de  la  liberté  on  peut  de  fou 
devenir  fage , & de  fage  devenir  fou  ; & 
qu’il  y a un  paffage  tant  de  la  fagefïe  à la  fo- 
lie, que  de  la  folie  à la  fagefife  : & qu’ainff 
foit  qu’on  fuppofe  Adam  fage  avant  fon  pé- 
ché, ou  qu’on  ne  le  fuppofe  pas  tel , il  a pû 
pécher v . 
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v,i î fÆ  w.ü.U'tur»  iijOf.1  loi  üG  I ;3  t£q  nîvrii 

i’W-'aj)8. , 10  tv-S;  Àuguftin  défini^aift^M.  tel  i f :*  '£)# 
toi.i.r»,  flu/iitia  rerurà  dppttetidtiriïtit  i&Witkttdcé- 
rnm  \-  nori  qetafibet  $ fedvitkfa  ''igmranükS 
G ii  peut  par  analogie  définir  là  fagelfe  eiV 
cfifanrtï  Eft  fapientia  rerum  <tppi  tend  arum  iy> 
vitattdctrv.rn^non  qutelibetfod ftudiof ujctentrcr. 
Cû!.  j.  s.  u -•  ’S.  Augùltin  dît  qu’on  éft  eàpabledè  fcfi. 
gefie  &‘de  folie , dés-lers  qiforti  elleaf'âbfé 
de  précepte-:  qu’on  pcéheâ'vant  qaè'd’àytÊt 
acquis  la  fagelfe en  négligeant  deeecëybii’ 
le  précepte  ouderobfèrverq  ét  qd’apfés 
avoir  acquis  la  fageiïe , <on  pèche en  Fabâm4 
donnant  : & que  comme  -lo-précepte  ne 
vient  pas  de  celui  à qui  il,efl;  fait  ^ mais  de 


iUUilww  •-  * . . ; i i , 

’ ‘ 5 .Quoi  que  l’occafion  dece  que  dit  S-.  Au- 
gultin  i, Toit  l’état  d’Adam  avant  lé  péché’, 
lés  maximes  font  generales  y & . conviens 
lient  par  confequentaulïi -à  l’état  préfentù. 
D’ailleurs  ce  qu’il  dit  dupaflàge  dé  lafolie 
•à  la  fageflfê,  montre  qu’il  n’avoitpasiün*- 
quement  cnfvûë  iepFeinièr  état* é • înucn 

l-.'.’jUlWïX  y,  l i:V  ,ul  ‘JWilJ  fci  *>h  silf.onoou 

*'*S  Ji"f  H T 1 \A  ■ Ü G'V  & ‘ 9n  LLfJ' 
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Ca/>.sicv.: --  Afi n que  la  volonté , par  laquelle  ondo- 
- vientfage  ou  fouÿ  premieun  parti piP  faut 
qu’elle  foie  attirée  & invitée  par  quelque 
■motif  qui -fè  -préfentey  &;SjArûgiiiMndp- 
' pelle  ce  motif  vifum  . -li  ed  bien'tnn-ét're 

i I pou- 
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,<  jur  le  ïïbrt  arJritte  .,  Liv.  //A  441; 

pouvoir  de  prendre  ou  de  Jaifler  ce  qu’il 
nous  plaira,  > triais  nonpas  d’étre.attiré  <& 
invité  par  tel  ou  tel  motif:  Voluntatem  non  paS.  i99. 
Hllic.it  1 tfdi  fyciwfow qvt&libehit  pifi  aJiquod  *• 

MtAW,quifyu$  ‘W$  .0  » « •-> 

T effilât  -,efi  in  pttejiate  ; fed  quç  vifo  taagar 
ttW  î i xxU.a potefias  ejl . , Cemotiflç  prend  où 
de  cqqui  elfc  l'upçrieur , è’eft-à-dire,  du  côt^ 

^PÂe.u^.QU,.4ùç^.^v^Ju^rieu^^*el4 

Ù-dirpdu>cbté  du  (laçréature . jLe  qoowfcqu’  , 

A in  iv»  . 1 1 I*  /"*  . | il  •!<') 


Imîa-lbggeft^^  . Gencralemeqç 

parlant;,  lemotif vientou  delà  perfuafion 
d’unnauffei»!  (èU  cholêsqui  font  l'objet 
4e  l’elpritciu  desièns  ■ 


v;  1 J i'; 


sbztEfn^^^i  j,.  jR..*pjjr  i w:;4  Jr.;v 

9h  zeaiimv  on  1.  ^jir-Y.  me  uihy 

-J  i h T&Ute  deliberation  qui  fe  fait  en  nous  r 
fuppofe  une  première  pensée , laquelle  prè- 
le afp'  40  le,  bien  ou  le  mal  qu’il  y a dans  ce 
quiodoif  faire  le  fujet  de  la  deliberation  *.  Il 
eil  clair  que  cette  première  pensée  n’eft  pas 
libre;  il  iaut  que  quelque,  choie  hors  de 
«pus,),  ou  même, dans  nous,,  mais  indépen- 
dant>ide  nousii  déterminennbtre  entender 
ment . C’elfcen  cela  en  partie  que  confifte  i’ 
économie  de  la  grâce  fuivant  le  lentiment 
de  S.  Auguftin  icomme  on  le  peut  voir  tant 
dans  les  derniers  ouvrages,que  dans  les  pre- 
iiîieps  *,  Pieu  excite  en  nous  des  pensées  qui 
.portentiau  bien  qu’on  appelle  des  infpi- 
jrations:  il  détourne  dïailleursjou  il  tempere 
. «jelles  qui  , portent, au-mal , & qui  font  com- 
-priièsfpus.Le  nom  de.tentatîonjfoit  qu’elles 

T 5 vien- 
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441  lAnalyfe  des  Livres  deS.iAuguftin 
viennent  dit  démon  , ou  de  nous-mêmes  T 
ou  des  cholesqui  nous  environnent.  *:'•* 
ij  2.r'S;,!Auguftin  dit  que  Tel  prit-  fe  voit 
lui-même  ",  i&:-  commencé  -àpenfer  à foi 
dans'  la  contemplation  de  la  fouveraine  fa» 
geffe  ; & que  cela  fe  fa  i t par  la  différence  ^ 
qu'il-  y -a  entre  lui  de  Dieu ^ car  il  n*èft  pas 
ce  que  Dieu  eft,  -mais  quelque  chofe  qui 
peut  plaire  après  Dieu  l'Ut  atttem  in  contint - 
platione fumm<efapienti<&  qaœ  ut  i que  animai: 
nto'eft  'ÿ  nam  incommutabïlis  eft  ? etiam^fci* 
pfttm  qui  eft  commutabilis , animus  intueatur, 
fib't  ipfe  quodammodo  veniat  in  mentent  : 
non  fit  ri/fi  différentiel , qua  nvn  eft  quod  Dent:, 
& tamen  aliquideft , quod  pojftt placer e pojf 
Deum . Jç  remarque  deuxehofes  fur  ces  pa- 
roles. En  premier  lieu  elles  fuppofent  que 
félon  S.  Auguftin  la  première  notion  que 
nous  avons  & qui  eft  l’origine  des  autres, 
eft  celle  de  la  Divinité^ou  d’une  Intelli- 
gence parfaite . En  fécond  lieu  ce  Pere  atta- 
que l’impiété  des  Manichéens  , qui  cro- 
ïoient  que  l’âme  étoit  de  la  fubftance  de 
Dieu  , & que  la  fubftance  de  Dieu  ètoit  ca- 
pable de  changement  de  d-alteration  l -i 

- Si  Auguftin  dit  que  la  fnperbe  eft  lie 

principe  de  tout  péché  ; de  par  la  luperbe  il 
entend  l’efprit  d'tndependance'pqui  fait  que 
nous  préferons  nôtre  volonté  à celle  de 
Dieuj  ou,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  que 
nous  nous  aimons  nous-mêmes  au -mépris 
de  Dieu»  ■ > • *r>  . 1 -j  <:’?j 

.'’^Lefaint  Doreur  finit  par  un  fentiment 
-digne  d’un  cœur  plein  de  Dieu  j en  dilànt 

- que  la  vûë  de  Dieu  pendant  un  feul  jour 

P.  jneri- 
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fur  le  libre  arbitre.  Liv.lll.  443 
ifleriteroit  d’être  achetée  au  prix  de  tous  les 
plaifirs  & de  tous  les  biens  dont  on  pourroit 
. jouir  pendant  un  nombre,  innombrable  d’ 
années , ! & que  l’on  mépriferoit  : Tanta  eft 
autempulcbritudo  iuftit'ue , tantaiucund'uas 
lacis  <eternœ , hoc  ejl  incommutabilis  verita - 
tissât  que  fapientite  ut,  etiamfi  non  licertt 
amplius  ineamanerc , quant  unius  diei  mo- 
ra  ;,.pr  opter  boc  folum,  innumcrabiles . • anni 
buiurvit<e , pie  ni  delicïis  iy>  circumftuentia 
temporalium  bonorum  ^relle  meritoquecon- 
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Ai  Vant  que  d’examiner  la  dodrine  des 
il  Livres  à Simplicien , il  faut  voir  quel- 
le eft  l’autoritc  de  ces  Livres.  Il  eft  vrai  que 


(ce  fut  an commencement  de  fon  Epilcopat , 
„<j.ue  S.Auguftin  fit  cet  ouvrage  : mais  il  n’en 
a pas  qjour  cela  moins  d’autorité  * Sc  la  do- 
.ûrine  n’en  eft  pas  moins  pure  ni  moins  di- 
gne de  fon  Auteur . Ce  laint  Dodeur  dit 
dans  fes  Retradations , qu’il  a tâché  dans 
: ces  Livres  de  maintenir  la  liberté  de  la  vo- 
; fon  te  , humaine , ..mais  en  donnant  l’avanta- 
nge  à lagraçede  Dieu  ; licuiusqueftioniijo- 

T 6 lutio- 
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441  *Aïïal)fe  dés  Livres  de  $.*ÀugujVm 
luticne  laborutum  efi  quïdempro  libers arbi~ 
; v.-v  trio  Uolitntutts  humaiix,fedvicitgr.atia  Dei. 

“ ' s;  Dans  le  Livre  de  la  Prédetliuaîion'de^ 
']  J ! ‘ ; SaintS'vparlant'  deda>  néceiïité  de  ila  etace^ 
pour  le  commencement  du  fiahit  ; 'il  dirqu’ 
il  a retolu cette  queftion  conformément  à 
la  vérité  des  divines  E’crkures^  dan»  1© 
premier  de  les  deux  Litfresfadrelscsà  Sim- 
plicieri;  & i (recommande-  qu’oii  les  faiîe 
lire  à-  ceux  qui  en  combattant  lu>  néceflité' 
delà  grâce  pour  lecomvnenceinenti  dufar< 
1 ut  i : t iroi  e n c avan  ta gre  de  ce  qu’ri;  avoit  d i e 
M:m  de  avant  (on  Epifcopat:  ’H^on^ficut  légers  ÏÏ/V- 
pruttjHu.  bxos-mtos  ÿ itit  ëtïtxm  tn  sis  'curaverunt  pro\, 
p*  ficere  mccum  : nam  fi  cïtrajfené-,  : imnn  rjjiïit.. 
ijlam  qudeftionem  f °.cundum  vsriiatem  >ttrvi-e. 
y: arum  feripturarum  folutam  in  pnnioltbri, 
ditotum , quor  ad  beatxe  memorne  Simptitifin 
hum  fcripfi , Epifcopum  MedïoLinen(is\  Lx-*  • 
clsjue,..  mifi  forte  non  mvsrttnt  y ; quoi  fi  Un. 
efi  î facile  ut  nvocrint  . 'On  trouve  un  idm-c: 
blable:  témoignage  en  faveur,  des  mêmes; 
Livres  dans  celui  du  Don  delà  Perfeveran-t 


eeV  touchant  ces  deux  vérités ^que  la  gra-, 
•*!*  1 -cerfieft  pas  donnée  fe Ion  inos  merites-j  de- 
qu’i  1 n’y  a que  Dieu  qui  donneilapeifey  e*i 
rance  finale.'S.  ;A<uguftim  dit' toucha» tlau 
grâce  purement  gratuite  v qu’il  l’avoit  te»e. 
connue,  même  avant  la  na iffa dee  de  l 'hère-- 
fie  Pelagiene.  -ï.  Je  commençai ( dit-il)  à* 
n-' mieux  m’expliquer  fur  cette  vérité  dans> 
,,  un  ouvrage  que  i’adreflai  à Si mplicien  d’ . 
iî  heureulê  mémoire y'Evc'nae  dei'Eflttfe. 
„?ide  Milan au  commencement  de  mon  \ 
Epifcopat  *vÇe  fut  alors  que  pi  reconmm 

. M de  que 
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& que  je  (butins  q ue  le  corn  mencemen  t 
,pde  la  Foiieftun  don-  ■ de . Dieu.  îvd?  jQuid\  ^ 
plenmrfaperû  cœpi in  sa  difputatione  y qnam  Doro 
fcripfiad  bsat,e  memorix  Simplïcianutn  Ep  'rr.  j^p  cv^[’ 
fcopitm  iMedialanenfis  EccleficS  i tin  met  Epi-\ 
fcopatusexordio  ) quandoinitium  fidei  dov 
num  Deieffe  cognavi  iy>  ajfcrui  !..  • c.1 

-:Ces  paroles  îont  du  vingtième  chapitre  .i 
VokL comme  l'A-uteur parle  daBS  le  fui, 
vaiitf . „ ! Qu’ils;  •voient  fi  dans  la  Icconde 
„.f;pattie  du  premier/des  deux  livres  que  j! 

£ ; fai  / écrits  des  ; ledom  m cncei  n en  t xfc?  mon  ' 
.yÆpitcopatv^vant  que  l’héréfie  Pélagie- 
rt*  ne  parât  v à Simplicien  Evêque  de  Mi-. 

,ÿvlan** . jelaifte  douter  de  ce  point , que  la 
„ : grâce  de  Dieu  n’ell  pas  donnée  félon  nos 
^vheritest  fi  je;. n’y  ai  pas  fuffi  ta  minent 
,T  ; pro  u.v  é'q  u cm  ê tn  el  e c o inm  e n c e me  n t de, 

,r  ià  Ebledun dbn  de  Dieu  ,r,  & fi  dece  que 
,i:\faiid«  en- cet  endroit  y il  ne  s’eniuït  pas 
„ . clairement  a u!ïi,  quoique  je  ne  l’aie  pas 
dit.expreifcment,  'que  la- perfeverance 
finale  ne  nous  e fi:  donnée  que  par  celui  i 
,,  qui  nous  apcédefiinésàfon  roiaume  & 

.,>:à  la-gloire:-’»:  Fidsant  utrttm  in  prêtai  Jh  c*p.  xxx, 
ùri  poftsrtoribus  partibus  eorum  duorumy  quos , 
mir,  Epifcopjtui  initia  y.  antequam  Telagia-  ■ 
nabœrefis  app,irsretYad  Simplicinnum  Me-\ 
diolanenfem  Epi  fcopitm  fcripfi,-  rtmanferit . 
ediqUid  quovocetur  in  dubium ■,  gratiamDei , 
mn  fecundum  mérita  noftra  daté  : Q1  utrum  . 
ibi  nonfatis  eperim , . etiam  inïtiumfidei  ejf ? 
donum.  Dei  r iy  utrum  ex  iis  qtae  ibi  diflq , 
f tenta,  1 non'-  ton  je  que  mer  elttceat  •f’ftfi  non  fit 
exprejf  tin  j , -ma/p  ufqueJnfinem  perf  ïvercùsr 
\ -,  />  . tia.'tt 
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44<$  JtnaJyfedàs  Livres  de S.  Jtugu flirt 
tiant  nonn'tfiab  eo  donar't , qui. no  s pradeftt+c. 
navit  in  regnum  fitum  & g/oriam:.  Il  eft  vrai  i 
que  Dieu  nous  prédeftine  à foa  rotaurnej 
& à fa  gloire;  mais  comment  ï Si  Augure 
ftin  ne  le  dit  pas  ici:  il  le  dit  ailleurs  çtom.-l> 
me  nous  le  verrons  „ 11  fuffit  pour  le  pre-at 
fent  d’inferer  de  ce  que  j’ai  dit?  que  ce  laint 
Dodeur  fur  la  fin  de  fes  jours  & dans  fes 
derniers  ouvrages , a . approuvé  & .mis  ;k; 
couvert  de  tout  foupçonla  dodrine  des  Li*J 
VresàSimpliciett.  : • r-i  10'.  zaq  vlmq  on 
■ Il  avoit  dit  dans  le  fécond , que  le  vort^ 
loir  dépend  d’ün  châcun  ,r  maisnon  pasle. 
pouvoir  » II  ajoute  dans  fes  RetradatioDSÿ 
que  nous  n’avons  le  pouvoir  de  bien  vivre® 
que  quand  la  volonté  eft  préparée  partie 
Seigneur  < Cette  elpece  d’explicatiomn’eft 
pas  pour  dire , qu’il  y ait  rien  de  contraire  q 
cette  dodrine  dans  le  même  ouvragé  ; pùifi 
qu’il  n’y  eft  parlé  de  rien  tant  quej  de  la  hé4 
ceflité  de  la  vocation  intérieure  y- laquelle 
n’eft  autre  choie  que  la  grâce  qui  prévient 
6c  prépare  la  volonté:  c’eft  feulement  pour 
rapprocher  une  vérité  de  l’autre vs  Voilà 
.*•  tout  ce  que  S.  Auguftin  dit  dans  fes  Retra» 

1 dations  fur  la  dodrine  des  Livres,  à Sim* 
plicien , fur  lefquels  Quelques  uns  fefont 
avisés  dédire , que  lorsqu'il- les.  Copipofa , 
jl  étoic  encore  dans  les  principes  des  Demi* 
Pelagtens  : comme  s’ils  eulfent  mieux  en* 
tendu  les  ouvrages  de  S.  Auguftm  j . que  S. 
Auguilin  lui-meme  ne  les  avoir  entendus.- 
. * Apr és  avoir  établi  l’autorité  des  Ltvresà 
Siroplicien , volons  qu’elle  en  eft  la  dodti- 
»e.  Tout  l’  ouvrage  eft  partagée  comme 

nous 
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nous  avons  vû , en  deux  livres . Le  pre- 
mier renferme  l’explication  de  quelques 
endroits  de  l’Epître  de  S.  Paul  aux  l\o-' 
mains1;  & il  eft  divisé  en  deux  queftions 
dont  la  première  roule  fur  prefque  tout  le- 
feptiéme  chapitre  ; depuis  le  feptiéme  ver- 
fecjufqu’àla  fin . r 

rî  .t.Dans  cette  première  queftion  S.  Au- 
guftin  croit , que  S.  Paul  décrivant  les  com- 
bats qu’il  éprouve  eBtre  la  chair  & l’efprit  ,• 
ne  parle  pas  pour  lui- même  y mais  qu’il 
prend  le  pcrfonnage  d’un  homme  qui  eft 
eticore  fous  la  Loi>  & non  pas  fous  la  grâ- 
ces II  changea  depuis  ce  fentrment , com- 
me il  le  témoigne  dans  les  Rétractations  ,■  netr*ci. 
-)i  î.  Il  oppofe  celui  qui  eft  fous  la  Loi  à ce-  *•' 
hii  qui  eu  fous-la  grâce , entendant  par  le 
premier  le  pécheur  qui  fait  la  lettre  de  la 
Loi  g <3cpar  leiecondle  jufte  qui  accomplit 
la  Loi  i'-he  pécheur  eft.  fous  la  Loi ,-  en  ce 
que,  comme  l’explique  S»  Auguftin»  il  eft 
fujet  à la  peine;  &c  lejufteeft  fous  la  grâ- 
ce, étant  juftifié  & par  confisquent  revêtu 
de  la  grâce  fandifiante,  qui  eft  la  fource 
der  grâces  actuelles:  S ub  gratta  conjlituti  pag.  xc%. 
ium  redemti  fanguin e Domint  & renatipcr  C,L  I'°‘ 
fidehri  ci'.u -‘.i 

• £.3.  La  Loi  ne  donne  pas  la  forcé  dé  faire 
ce  qu’elle  commande,  mais  elle  faitfentir 
à l’homme  fon  befoin  , & l’avertit  de  de- 
mander la  grâce  qui  donne  cette  force . Ce- 

• la  fuppofe  que  Dieu  en  donnant  extérieu- 
rement la  Loi,  agit  aufti  intérieurement,. 

donne  la  grâce  de  la  priere , par  laquelle 

J©n  obtient  la  grâce  prochaine  & immedia- 

te 
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lAttitlyfe  déf  Livres  de  S.uiï^ujlin 
te  de  l’a&ion  * car  autrement,  p averti Oe^ 
ment  feroit  fuperflu  ; pu,  tiert  i-i  faudrait, 
dire  qu’on  peut  prier  ttVitemànfrfemda^gràrt 
ce,  ce  qui  ferait  Demi-Pelugrei^, &cparj 
conlequent  contraire  ) comme  cous;  U fl  M &11& 
prouvé,  à la  doctrine  desLiVtes  &Sj!ppifc-i 
cienv  i*;;v  mon  ~-ux>  , •nlcmu'or  njcq 
> 4.  La  Loi  eft  l’occàfion  du  péché  en  deux 
maniérés  i>  carnen  preinieroHeuqquàndiOiï 
pèche , quoi  qu’on  iâche.iadéfeufe:expçeffe 
de  là  Loi*;  le  péché  ate«ata9i*<^dpj^-q«a- 
üication  ;nen  fécond  lieuJiatcchofe^éfeoih^ 
paroît  par  là  même,  plusj  agréa We{,  aJfcfô 
Gonvoitife  prend  des  force»/;  Mais  la  vérin 
table  caufo  du-, pc£.^«elh-d^.ht;>VQfe)otii 
qui  ufe  mal  de  la  Loi , c ’ eft-  à - 4 U’O'!  qvt  t sU* 69 
profite  pas  ôc  qui  ne  daigne  pas  demander' 
la  gracer  In  maleutente  vititm  cft.4  nojfciJl 
mandate  ipf<*.  M tl&iutitutikgà » qttijMtlfy 
fubdit  Dee  pi  a bunH/itaàfoi'.  Ùt  pt’t  gr.atidm  dftet 
pojjit  itnplerï • co'urj y?  r.l  sb'o.iiyjjî'ig  tl  tb 
- 55,  S.  Paul  par  ces  paroles v^el/e,  adiaceA 
mihi , perficere  autem  bonum  ttonniitvenicn 
ne  prétend  pas  nier  le  libre  arbitre  ,-com m e 
le  croïoent  ceux  qui  ttelesentetrdoienc  pas> 
Gai-  le  vouloir  eft  en  nôtre p„ui  flâne©  rofelbn 
la  force  du  mot  adiacet..  Ipfum  mtlk  mpo* 
teftate  eft,  qtconiam  adiaçet u nobèt. e lQ»/ ns 
com  met  pas  le  mal  par  néceffité , i.quoi  que 
félon  S.  Paul  le  péché  habite  en  nous  aimais 
on  le  commet  avec  plus  de  facilité  qu’on.»© 
fait  le  bien  : Quoniam  mhi  ma  lu  ni  adiacet 
ad' facile-  faeiendum  ct  Je  crois  aù  f efte  iqu| 
ces : paroles  de  S.  Paul  zi  Velie  adiacet,. mt’oi, 
perficere  autem. bonum  non  invente  pj  doivent 
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éxrc  ainfi  traduites;  Je  puis  vouloir  k bien  * 
mais-  non  p.is  k faire  ; cenforte  qu c b omim, 
foi  t^é  tasnoftd'aiiJetfientdepfr^fjr^ , -niais;; 
eneorè-  àcv:U/‘.i  c’eft-à-direqu’ily  a plus, 
de  diJfièulté  àl’executiGii;  quià  la;fouk  v<K; 
lodté  qu’il  faut  une  plus  grande  grâce 
pour  accomplir,  que  pour  vouloir  feule*- 
nient  .=iCette  explication  des  paroles  de  S. 

Paul  n’eft  pas  contraire,  maisconformeà 
lapensée4eS.-Atiguftui  c:o';;p  io«p  , ‘-ri-uq 
Les-’  Ma  ftichcensï-difoiaqtque  Si  Paul 
patloit  de-la  Loi*  de  grâce  >,.  Ibrfqu’il  difoic 
que 4a  Loi  était  boune  ..'  Mai s.  S.~Auguflin 
montré  qtf  il  parloit  de  la  Loi  de  Moyfo, 
laquelle  dit  : ’HpnconcUpifees- , Tu  ne  con- 
yoiteraS'pas*-  > -,  ici  v>  ■ • •>; 

"i- Dans-la  féconde  queftion  ,qui  comprend  seconde 
depuis  lekdixiéme  -verfet  jufqd’aujrvingt» 
neuvième  <ioclufivemenC‘  du  neuvième 
Sfaapîtr&dfc  l’Epître  aux  Romains , il  s’agit 
de  la  gratuité  de  la  vocation  divine  a- la  foi , 
àr^Pobsafion  decéque  dit  S. Paul,  queja- 
cob' “fut'5 préféré  à Efaü.  C’efl  la  partie  la 
plus  importante  de  tout  l’ouvrage  .cS.  Au-» 
guftitt'y  établ i t d’abord  unerégle  pour  l’in- 

telligencede  cette  Epître quant  à k matié» 
rt^de-  lagrace X'tégle-yîqui  à man-avisdüit 
fèrvir  auffi  pour  les  autres  Epîrrcs.  ).€’eit 
que  'S.  Paul  a eu  en  vûë  dans  toute 4a  Let- 
tre de  rabattre  l’orgueil  des  Juifs:, ./qui  s’  •**. 
imaginaient  quepour avoir  obfervé  fervl? 
le  suent  la  Loi,  Hsavoient  meritédctre  ap- 
pel! cs  à l’ Evangile,  & qite  les  Gentils  n’y 
dévoient  être  admis*;  qu’en  fo  ioûmeçtant 
jau*  ©blé  avances  legales  . ^ Le  faint  DoÆfonv 

aver- 
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45 o lAnalyfe  des  Livres  de  S.iAuguftin 
avertit  qu’il  aura  toûiours  les  yeux  fur  cet> 
te  régie  pour  la  confulter  : Et  primo  inters* 
tionem  ùipofloli  qu<e  per  totam  ' Epijiolam 
viget,  tenebo  quam  confulam.  Hxc  efi  aüs 
tem,  ut  de  operum  meritis  nemo gforietur'i 
de  quibus  audebant  ïfr délit  <e  gloriari , quod 
datte  fibi  legi  ferviffent , ut  ex  hoc  evangell* 
cam  gratiam  tam  quant  débitât»-  meritis  fuis 
percepiffent  ; ‘ unde  nokbctnt  eamdem  gratiam 
dari  gentibus  tamqitam  iniignis  , niÇi  J un 
daicafacramenta  fufciperent . La  régie  qiîfr 
S.  Auguftin  s’eft  proposé  ‘pour  expliquer  Sv 
Paul,  doit  fervir à l’expliquer  lui-iuêttié-r 
& nous  ne  devons  pas  non  plus  que  lui?,  I* 
perdre  jamais  devûë,  rapportant  toute  fa 
doctrine  à la  gratuité  de  la  grâce/  - ’ & 

1. Gela  fupposé,  S.  Auguftin  dit  que  la 
grâce  évangélique  ( c’eft- à-dtre  la  grâce  dè 
la  foi  ) dés  là  même  que  C’eft  une  grâce,  -n’ 
eft  pas  diië  aux  oeuvres  qui  la  précèdent'/ 

2.  La  foi  eft  le  commencement  de  lagrau> 

ce,  mais  c’eft  une  foi  commencée,  éfcquij 
n’a  pas  encore  fa  perfection,  femblable  & 
celle  du  Centenier  Corneille. -On eft  ex-- 
cité  à cette  foi  commencée  par  quelque 
avertiffement  ou  intérieur  ou ; extérieur  : 
Incipitbomopercipere gratiam,  ex  quo  ittei* 
pit  Deo  credere,vel  interna  vel  externa  admet* 
nitione  motus  ad  fidem . ■ ■ ■'  '•>  - - • *t 

On  voit  ici  que  S.  Auguftin  n'enfeigne 
point  fimplement  que  la  foi  foitla  premiè- 
re grâce,  ni  que  hors  de  l’Eglifeitn’yait 
point  de  grâce;  *(  expreflions  fynonymes' 
des  Novateurs,  & qui  s’expliquent  réci- 
proquement l’une  par  l’autre)  maisqir’il  y- 

a un 
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a un  commencement  de  foi , & une  notion 
pour  ainfi  dire  ébauche'e , laquelle  ne  fuffit 
pas  pour  nous  rendre  fidèles  & membres  de 
l’Eglife  ; & que  cette  efpece  de  foi  eft  com- 
me le  premier  pas  de  la  grâce.  Quand  au 
refte  ce  faint  Doéteur  fe  fert  du  mot  de  VU 
fum  j-  Vrjton , ou  de  termes  femblables,  pour 
exprimer  ce  qui  nous  excite  à la  foi  r il  en- 
tend toute  pensée , toute  perception,  qui 
ne  vient  pas  de  nôtre  induftrie.  11  ladivife 
en  inferieure  & extérieure,  c’eft-à-dire  en 
celle  qui  eft  purement  intérieure,  & en 
celle  qui  n’eft  pas  purement  inferieure, 
mais  que  Dieu  nous  donne  à l’occafion  des 
objets  & des  chofes  qui  font  hors  de  nous 
& qui  font  quelque  imprelfion  fur  nous . 
s‘ 3.  Gette  grâce  ou  première  invitation  n’ 
eft  l’effet  d’aucun  mérité . S.Auguftin  après 
S.-Paul  le  prouve  par  une  figure , qui  eft  T 
exemple  de  Jacob  préféré  à Efaü , avant 
que  ni  l’un  ni  l’autre  eulfent  rien  fait  ou 
rien  pû  faire,  qui  déterminât  le  choix  de 
Dieu  j puifqu’ils  n’étoient  pas  encore  nés , 
lorfque  Dieu  choifit  l’un  préférablement  à 

l’antre»  • 

„ 4.  S*  Auguftin  fe  fait  une  objection*  Tout 
choix  fuppofe  une  différence  entre  les  cho- 
fes parmi  lefquelles  on  choifit  : fi  donc  il 
n’y  avoit  point  de  différence  entre  Jacob  <3c 
Efaü,  il  n’y  eut  point  non  plus  de  choix. 
Après  avoir  tenté  plufieurs  réponfes  , il 
donne  la  fienne , où  il  admetexpreffement 
la  notion  du  choix  proposée  dans  l’obje- 
étion  & fupposée  dans  lés  réponlès  prece- 
dentes j favoir , que  le  choix  ou,  l’éle&ion 
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45  v jtruxïjfe  dst  Livres  de  S.^Æugujîin 
prét'uppolè  de  la  différence  entre  celuiqo’ 
i>a g.  >63.  Onchoifit  & celui  qu’on  laiffe  : l^emoenim 
col.*,  c.  ekgitUT , niji iam  dijlum  ab  illo  auireiicitur 
mais  il  di  (lin  gue  l’eleét  ion  du  propos  Ji  ■>  n f. 
i>  '5‘.  Le  propos  eft  une  volonté  de  I>ieu  ab-, 
fol uë  de  indépendante  ; Téle&ion  eft  une, 
volonté  fondée  furie*  mérité  de  l’élu  '»>  Ces- 
dcüx  volontés  font  dans  Dierr.-'-ils’agitJ  de . 
fa  voir  dans  quel  ordre,  dcqneldf  leurob-t, 
jet.  Lé  pro  p û se  frie  p re  m i e rj  i ila  pour ob 
jetlajxiliitkation  j-<&  ii  ne  füppofè  parfoon 
feq  uent  aucun  mérité  ypqifquefàns  étrejo^' 
ftific  r or»  ne'peut.pas  merîtèr \ I/éleétiori' 
vient  après,  & elle  a pour  objet  là  #foiate 
en  vûëdes mérités  que  i’hofome juftihéac- 
Ubi  fup  quiert  t ergo  .fcciwium  ekftronem.  prou 

f*  | „ * _ ’ - |f  Cl  l 1 


Te 

Te 


*Hoc  eft,  b (minibus  f,fïqitàb  efigaP,  pnipom. 

lull'fc  t .fi*  uni  iuftijica  tto  njjjipfiits.z  i fed  -<pthliùüd  ■bm<*L 
•Hoceft,  net  * at  iuftijîcct  crid&tttttÿjid io  invirtit  i 
Tet  ’peî%  operx+rquj:  ranr-:ï?gat.ad\  f Jetant  (rJfontax> 
4cm,  - Et  un  peu  piusbas  a ,*yL’éîe&iofm5<pr6b 
: cede  pas  la  juliiScation  p maisctçff.la  jto-v 
,V  ftifieattonoqui  précédé  l’cleétioiï vxT^tni  ■■ 
,y  t.tmtn  e /eèJivprxcedit.kiJiifteatimiûri»  Ufsfo 
^jeleSlienem  3 car  nui;  nfeitühàoé 

. ,y  dr,  s’il  n’eft  déjà:  éloi gné  ( *.’è$b*à#dtittp 
„ different)  de  celui  quteft  rejettétfiibÇd»! 
,y:  enim, tfigilttr,  niftiant  hdiftam > ak illodft'.i 
ni  veiicitttrjl  G’eil  pourquoi  iquand'.Sy  Baidq 
„idit  qutiBieu  nous  aeboifi  avant  laxrréaib 
„tîtrpn,  iluimondey  je/né,  ; vois  pas  i éa  qéeA'  ; 
i d’ens  il  Ka,  ditufi  cem’eft  felonla  prefeien:-*; 
n ce  (o’eit-à  direa*  raiion  des, ni foitesprifs; 
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vus)-;  ~N.on  video  quomododiftum fît , nifîV  bi  fup. 
^prœfîcienùa Et  d’abord  après' .v*;  Quant  ®*ie 
„ à ce  que  dit  ici  le  même  Apôtre , que  Co.  -0 .»  .><?  - 
„ n’eft  pas  à caufe  des  oeuvres';  mais  a cau-; 

„.rfè  de  la  vocation^  exvocante)  quil  a été 
„_.*lit  ;que  l’aîné  feroit-  fournis  au  cadet;'1 
j, • cela  •doit  - s’entendre  non  pas  d’une  éle-i 
étion  fondée  fur  les  mérités  ,-*pnifque  les: 

„ meritfcs  ne  viennent  qu’a  prés  la  jullifica-» 

„ r Irion  -'gratuite'; - mais  de i la  libéralité  de; 

« Dieu  a répandre  fes  dons  : ^ JSlon'efeBio^ 
ru  meritortim  quœ  pofi  iuftificationem gratitê' 
pTorfenimb , j'cd  liber alitat  c donorum  Dei  mi t 

* **. *fc>  • '*  i"4' 

- En  un  motfelon  S.  Auguftin  Dieu  décer- 
ne premièrement  la  grâce  qui  juftifiey  en*- 
fuite  ilprcvoit'  ks  mérités  de  l’homme  ju-t 
ftifié,(Séenfin'ilprcddtineà  la  gloire . Nous 
{avons  ■qu’ilènty  à point  de  fuccefiion  en  r» u> 
DieirV-fi'Câft’elt  unefucceffion  félon  nôtre  ;.v 
manière  dé  concevoir  ; & telle  qué  la  re-  • • 
connoi fient  les  Théologiens  à l’ exemple 
dès  Pères:  • mais  cette  maniéré  de  conce-  .1 
voir'fuppofe  quelque  choie  de  réel  dans  la 
frmplicitédei’Ètre  divin  ; Elle  fuppofeàl’ 
cgàrd  dufujet  que  nous  traitons , . que  Dieu, 
deftHieiala  gloire  à raifoiv  des  mérités  , & 
qtrfib  vofe  les  mérités  comme  les  fuites  de  la 
juftificationv  f.»  • : • •'  *•-  *'"•  , 

vé. -Ou  -conviendra  que  S.  Auguftin  ne 
parlépasde  i’eleftion  temporelle,  c’eft-à- 
dire  de  l’execution , mais  de  Péleftion  éter^ 
nelle  /fil'orr  confidere  j r.  Que  félon  la  pro- 
prieté'destêrmesf  quidit>i:Vf(5/o»,  dit  un  ; 
aâredc  volonté1;  ' lequel  dans  Diéu  efl  éter- 
: ■ nelî 
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nel:  z.  Que  le  mot  de  "Propos  qui  eft  joint 
8c  opposé  à celui  d'Eleffion  ,doit  fe  prendre 
pour  un  a&e  de  volonté,  & nonpaspour 
l’execution  de  la  volonté  : $.Que  ficePe*- 
re  fe.fert  du  mot  de  J unification , . il  a foi  n d’ 
avertir , que  c’eft  félon  la  préfcience , Tr<e* 
fcient'ta , c’eft-à-dire  qu’il  entend  la  juftifi- 
cation  comme  reloluë  dans  les  -confeiIs.de 
Dieu , ou  le  décret  de  la  juftification:  .4. 
Que  les  paroles  de  S.  Paul  8c  l’exemple  des 
deux  Jumeaux  qui  ne  font  pas  encore  nés; 
montrent, qu’il  m’eft.  pasqueftion  de  l’exe» 
cution  ; 5.  Que  s’il  s’agilfoit  de  l’executioni\ 
S.  Auguftin  prendroit  .une  peine  fuperflu£ 
pour  arranger  fon  fyfteme  ; car  qui  ne  voit 
que  dans  le  tems  la  juftification  eft  avant 
les  mérités,  8c  que  les  mérités  font,  avant 
la  glorification  **  : ,..t;  1 ...  . ,.',13  £l  uup 
. 7.  Il  faut  prendre  garde  que  la  juftifica* 
tion  ou  l’infufion  delag-racë  fanélifianteq 
eft  précédée  dans  les  adultes  de  jplufieurs 
difpofitions,  8c  du  côté  de  Dieu,'de.plu«* 
fieurs  operations  de  fa  grâce * Dieu  com- 
mence, félon  S.  Auguftin,;  par  une  voca-. 
tion  gratuite;  l’homme  fide'le  à la  voca-; 
tion  croit  ; & fa  foi  quiçft  un  commence^ 
ment  de  juftification , le  met  en  étatd’opei. 
rer  pour  le  falut  : "N^ift  ergo  vocaado  procé- 
dât mifericordia  Dsi , nec  crsdsre  qui  fi quant 
pot  eft  .-y  ut  ex  bocincïpiat  iujîificari , . isnaccu 
piat  facultatem  bene  operandi.  Toutes  cei. 
operations  de  la  grâce , & tous  ces  aâes  de; 
la  créature  font  compris  par.  S.  Auguftin: 
fous  fe  mot  de  Juftification  ; 8c  l’on  voit  que; 
la  juftification  ,ainfi  prife  n’eft.  entièrement, 
' gta- 


Diÿized  by  O 


v ••  .à  Simpîkïen . Liv.  l.'*  455 

gratuite , 8c  un  pur  effet  de  la  mifericorde 
de, Dieu  j que  dans  la  première  grâce:  Vo- 
cando  procédât  mifericordia  Del.  Cette  pre- 
mière grâce-  eft  comme  laracine  de  tout,  • 
«ki  votante.’  On  peut  mériter  les: autres 
avant  la  juftification  entière  par  un  mérité 
de  congruité,  parce  que  par  elle  on  a déjà 
quelque  puiffance  pour  le  bien  : .Acceptât 
facultatembene  opérande  v ‘ ' 

Ce  que  nous  avons  dit  de  la  juftifica- 
tkjn,t  doit*  fe  dire  à proportion  du  décret 
de  juftifier , que  S.  Auguftin  appelle  Tropo- 
fitum  iujlificandi.  Dieu  veutd’une  volonté 
purement- gratuite  , * donner;  la  première 
giraeen  enfuite  prévoiant  la  coopération  de 
h créature  à cette  première  grâce,  il  veut 
donner  la  fuivante,-  & ainfides  autres  jus- 
qu’à la  grâce  fanétifîante  . Cette  fuite  d* 
aftes  de  prèfcience  8c  devolonté  eftcom- 
prife  fouî  ces  deux;  mots , Tropofitum  iufii - 
ficandi.  Et  le  nom  deTropofitum , c’eft-à- 
dirè: de  volonté. gratuite,  lui  eft  donné  à 
caufe  de  l’aôe  de  volonté , qui  a pour  objet 
la  première  grâce . Cela  eft  conforme  au 
fyftemede  S..  Auguftin , qui  fans  doute  n'a 
pasd?autres  principes  par  rapportait  terme 
de  la  juftification  ',  que  par  rapport  au  ter- 
me dufalut, '•;(«<>  •' 

^ 9:  Il  faut  encore  bien  remarquer  pourl’ 
intelligence  de  S.  Auguftin  & des  autres 
Anciens  , ce  que  j’ai  fupposé  jufqu'ici,  8c  , 
que  j’ai  même  fait  remarquer  ; que  fuivant 
leur  ftile  E/igere  opéra  mérita , fidern , vo~ 
faut  aies  i c’eft  Ehgere  pr  opter  opéra , pr  opter 
mérita  ypt  opter  fidem , proptcr  voluntates  ; 

& qu’ 


Tag.  26g. 
col.  i.  xA. 

Png.  ead. 
col  • i 


nid. 


À*,  6 y/btafyfe  des  Livres  de  S.  <Auguflin 
ëc  qu 'E/eêïio  meritorum  edla  mémechofe 
félon  eux,  qu 'ElsBio propter  mérita , & a:n- 
fi  du  relie.  • / t 1 

10.  S.  Augudin,  aprésavoir  expliquer 
ordre  de  la  prédedination  à la  gloire , vient 
à l’explication  de  la  grâce , qui  ed  fon  prin- 
cipal objet.  Il  fe  déclare  d’abord  contre  ce 
qui  fut  depuis  l’erreur  des  Demi-Pelagiens, 
en  difant  que  la  vocation  , c’ed-à-dire  la 
première  grâce,  ed  purement  gratuite; 
qu’elle  n’ed  pas  même  une  récompenfede 
la  foi,  & qu’en  un  mot  la  grâce  ed  avant 
tout  mérité  : .. Ante  omne  meritum  eft gratta . 

1 1.  Dieu  donne  la  foi  par  la  vocation,  c’ 
ed-à- dire  par  l’infpiration . S.  Augudin  ne 
s’explique  pas  autrement:  Focando  Deus 
pr  £ liât  fidem  . 

12.  Nul  ne  croit  s’il  n’ed  appelle,  mais 
tous  ceux  qui  font  appelles  ne  croient  pas  : 
TS[emo  crédit  non  vocatus , fed  non  omnis  cre  - 
dit  vocatus  . Et  pourquoi  cela  î Parce  qu’ 
on  ne  croit  pas  fans  le  vouloir  , & que  tous 
ne  le  veulent  pas  : Multi  enim  f unt  vocati , 
pauci  v:ro  e ledit  : utique  ii  qui  vocantem  non 
contemferunt , fed  credendo  fe  cuti  f unt , vo- 
lent es  autem  fine  dubio  crediderunt.  Voilà 
la  grâce  fliffifante  bien  marquée . 

i s.  Selon  S.  Paul , le  bien  ne  doit  pas  être 
attribué  à celui  qui  veut,  nia  celui  qui 
court,  mais  à Dieu  qui  fakmifericordec 
j$pn  vo/entis , ne  que  currentis , fed  miferen - 
tiseftDei.  Cela  n’empêche  pas  que  de  no- 
tre part  il  nefoit  ncceflaire  de  vouloir  & de 
courir,  & que  l’un  & l’autre  ne  foienten 
nôtre  pouvoir.  Efaü  ne  voulut  pas  &ne 

cou- 
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Courut  pas;  mais  s’il  eût  voulu,  & s’il  eût 
couru,  il  lèroit  parvenu  avec  le  fecours  de 
Dieu,  qui  l’auroit  fait  vouloir  & courir  en  • 
l’appellant,fi  lui-même  en  méprifant  la  vo- 
cation divine , ne  fût  devenu  reprouvé:  TS^o- 
luit  ergo  Efati  h"  non  cucurrittfed  & fi  voluif.  nu.  b- 
/ tt  & cucurrifiet , Dei  auxtlio  perveniffet , qui 
■ei  etiamvelle  & currere  vocetndo  pr<efiaret , 
nifi  vocatione  contenait  reprobus  fier  et . Ces 
locutions  conditionnelles , s’il eût  voulu , s'il 
eût  couru , s'il  n eût  mèprifé la  vocation , fe- 
-roient  illufoires,fi  vouloir,  courir  & repon- 
dre à la  vocation  n’étoient  pas  au  pouvoir 
-de  l’homme. 

--  Dieu  qui  nous  donne  la  volonté» 

& ce  qui  elt  le  terme  de  la  volonté  : mais  il 
•donne  l’un  & l’autre  de  differente  maniéré . 

11  a voulu  que  nôtre  volonté  fût  de  lui  & de 
nous;  qu’elle  fût  de  lui  par  la  vocation, & de 
nous  par  la  coopération  : Suum  vocando , no- 
firum  fequendo.  Quantau  terme  de  la  volon- 
té qui  eft  le  pouvoir  de  bien  faire, & la  béati- 
tude éternelle , ce  font  des  chofes  qu’il  fait 
lui  feulrOao^  autcmvoluerimusfiolus  prœfiaty 
id  efipoffe  bene  agere , iT  femper  ben  te  vivere. 

S.  Auguftin  n’explique  pas  ce  qu’il  entend 
par  ce  pouvoir  de  bien  faire,  pojje  bene  agere.  . 

Je  crois  que  c’eft  la  grâce  fanttifiante  & ha- 
bituelle avec  les  habitudes  infufes  , dont 
Dieu  feul  eft  la  caufe  efficiente , auffi  bien 
que  de  la  glorification , & qui  font  dans  le 
jufte  le  principe  des  bonnes  allions . 

1 5.  La  bonne  volonté  eft  un  don  de  Dieu; 

& c’cft  à lui , non  pas  à nous , qu’il  en  faut 
rapporter  la  caufe,  parce  qu’elle  procédé 

V de 
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de  la  vocation , qui  ne  dépend  pas  de  nous; 
fag  t70  Ouia  non  prédit  voluntas  bona  vocatio- 
coi.  t.c".  nem'y  fed  vocatio  bonam  volant atemj  pr<fr 
.ptersavocanti  Dco  refie  tribuitur  quod  Vem 
..  vélums  y nobis  vero  tribut  non  pote  fi  quoj 
*•'-  • ;*•'  vocetmur.  C’eft  aînfi  que  S.  A uguftin  ré- 
pond à l’obje&jon  qu’il  s’eft  faite  lur  ces  pa- 
roles de  faint  Paul:  Non  volent  is , ne  que 

turrentiSyfedmiferentiseftDei. 

té.  Mais,  pourfuit-il , li  perfonne  ne 
réfiftê  à la  vocation , ella  fera  toujours, et 
ficace , & l’on  ne  pourra  pas  dire  qu’il  v att 
beaucoup d’appelies  & peu  d élus;  cetà- 
dire,  fuivant  les  principes  de  ce  Pere,  que 
tous  ceux  qui  feront  appelles  feront  égaux, 
& qu’il  n’y  aura  point  entre  eux  de  diffé- 
rence , qui  faffe  élire  l’un  & laiffer  l’autre  : 
ce  qui  ell  faux  . Que  fi  au  contraire  on  n’ 
obéit  pas  toutes  les  fois  qu’on  efl:  appelle, 
& qu’il  dépende  de  nôtre  volonté  d obéir 
ou  de  ne  pas  obéir,  l’effet  de  la  vocation 
devra  être  attribué  en  partie  à la  volonté  oc 
à la  courfe  de  l’homme,  & non  pas  à;  là 
feule  miferieprde  de  celui  qui  l’appelle . 

17.  Voici,  comme  S.  Auguftin  répond  g 
cette  inftance  . Il  y a differentes  maniérés 
d’appeller,  & differentes  fortes  dedifpoii- 
tions  ou  de  fituations  du  côte  de  ceux  qui 
font  appelles  ; & la  vocation  a fqn  effet  ou 
ne  l’a  pas  , félon  que  le  fujet  eft  bien  ou  mal' 
difposé  par  rapport  à elle  , Il  dépend  de 
Dieu  qui  prévoit  le  fuccés  de  la  vocation , 
d’appeller  chacun  d’une  maniéré  qui  fera 
fuivie  du  confentement , ou  d’qne  maniè- 
re qui  n’en  fera  pas  fuivie . Ainfi  le  confén- 
* •!»  • -•*  . • - - -v  . _ ■ • tcifient 
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•tement  même,  à raifon  duquel  on eft  clû, 
tout  volontaire  qu’il  eft,  dépend  de  Dieu; 
de  par  là  c’eft  uniquement  ,a  fa  mifericor- 
de , qu’on  doit  attribuer  le  bien  qui  eft  en  Y 
homme  <Sc  le  dilcernement  des  élûs  ; Ferum  Pag. 
fft  ergo  y multi  vocati , pauci  vero  eleéli  ; il-  col‘ 
li  enim  elMi , qui  congruent  er  vocati : ilü 
a ut  cm  qui  non  eongruebant , nec  contempe- 
rabantur  vocatiom , non  elefli  quia  non  fecu- 
ti , quamvis  vocati . Item  verum  eft  , non 
volentis-y  ne  que  currentit , fed  miferentis  eft 
Dei  ; quia  etiamfi  multos  vocet , eorum  ta- 
men  miferetur  quos  ita  vocat , quomodo  eis 
vocati  aptum  eft  ut  fequantur . Telle  eft  la 
réponfe  à l mftance . 

r 8.  il  y a plufieurs  remarques  àfairelur 
ces  paroles , qui  font  fort  fameufes . 1.  Ce 
qui  fait  les  élûs  , c’eft  précisément  du  côté 
de  l’homme  le  contentement  à la  grâce; 
T^on  eleBi  quia  non  fecuti  ; âc  du  côté  de 
Dieu  ladeftination de  la  grâce,  à laquelle 
l’homme  confentrra  : Illi  enim  eleBi  y qui 
congruent er  vocati.  2.  $.  Auguftin  ne  dit 
pas  : Ita  eot  vocat , quorum  miferetur ; com- 
me fi  la  volonté  efficace  du  falut , ( volons 
té , que  les  Anciens  exprimoient  par  le  ver- 
be Mifereri ) étoitla  caufede  la  vocation: 
mais  il  dit,  Eorum  miferetur  y quos  ttavo - 
caty  donnant  à entendre,  que  la  volonté 
efficace  du  falut  eft  comme  la  fuite  de  la  vo- 
cation Sc  du  eonfentement  qu’on  y donne  ; 

On  peut  dire  aniïi , que  S.  Auguftin  ne  pré- 
tend pas  diftinguer  ces  deux  chofes  ,•  Ita  vo~ 
rare  & Mifereri ni  mettre  l’une  avant!’ 
autre;  mais  qu’il  veut  dire  que  c’eft  une 

* » ' «f  ' * 
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même  choie;  que  la  mifcricorde  de  Dieu: 
confifte  formellement  -danse,  la  . vocation 
conmië  ; & que  c’eft  le  décret  de  cette  Vog 
cation . & non  pas  le  decret  direft  & iraraep 
diat  du  falut  j qui  fait  le  premier  difçemeé 
ment.  3.  Le  confentementne  fuit  pas né* 
cetfairement delà,  vocation 3 mejne accom- 
pasnce  de  ces  circonftances  ou  difpofnionsi 
qui  en  font  la  congruité . Cette  néceffité 
qui  feroit  antecedente , nuirott  a lahbertc* 
félon  la  maxime  de  S.  Anfelme  reçue  dans 
les  Ecoles . Or  S.  Auguftin  a voulu  dans  cet 

ouvrage  conferver  la  liberté'  , comme  il  eft 

ai<e'  de  le  voir,  & comme  il  l’a  témoigne 
dans  fes  Retradations.'  Et  d’ailleurs  s’il 
eût  voulu  admettre  une  telle  neceflîte^  il 
auroit  été  plus  court  pour  lui  de  la  tirer  de 
!a  grâce  feule , que  de  recourir  auxcircon- 
• fiances  & aux  difpofitions . 4 L effet  cepen-*- 

dant  doit  être  infaillible  , & d’une  infaillw 

bilité  digne  de  Dieu . Il  l’eft  parla  préiaen« 
ce  : car  Dieu  qui  n’agit  pas  à l’aveugle q 
prévoit  l’effet  de  la  vocation  ; & ce  qufit 
prévoit,  arrive  infailliblement . Ceft  ce 
‘ due  S.  Auguftin  ne  dit  paslci , mais  il  ne  lé 
nie  pas  non  plus  / & il  le  fuppofe  même* 
5.  C.es' difpofitions  ou  circonftances qui 
rendent  congrue  la  vocation  , font  bien  des, 
effets  d’une  providence  favo'rable  , mais 
non  pas  de  la  grâce , puifqu’clles  précèdent 
la  première  grâce , qui  eft  la  vocation  . 6, 
Il  faut  pourtant  convenir  qao  la  grâce  agit: 
quelque  fois  avec  tant  de  vehemenoeT‘  &; 
dans  dés  circonftances  fi  favorables  ; que 
bien  qu’abfolument  on  puiffe  lui  réfiftery  lit 

■’  . n’ar- 
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fl’arrivera  jamais  qu’on  lui  rétilte . Nous 
en  avons  un  exemple  dans  la  converfion  de 
SP  Paul. -La  continuité'  fait  le  même 'effet 
que  la  vehemence . Nous  le  volions  dans. 

S.  Auguftin  même,!  qui  après  avoir  lopg- 
terns  réfifté,  fe  rendit  enfin . : - . 

S.Auguftin  fe  fait  uneautre  objection 
qui  fe  préfente  naturellement . D’où  vient , 
dit-il  ) que  Dieu  n’a  pas  appelle  Efaii  d’une 
vocation  qui  dût  être  fuiviedu  contente-, 
ment  • Cut  ergo  Efau  non  fie  cfi  voc  atus , ut  Pag.  *70. 
•oeliet  obedire\  II.  ne  dit  point;  „ c’eftque  col.i.  o 
,j!  Dieu  n’avoit  point  refolu  le  falut,  ou  la 
,?■  converfion  d’Efaü  j “ comme  il  l’auroit 
dû  dire,  s’il  eut  crû  que  Dieu  voulut  d’une 
volonté  antecedente,  déterminée  & effi- 
cace le  falut  ou  la  converfion  des  élus.  Il 
répond  feulement  que  Dieu  eftle  maître  : 
quec.tous  fies  hommes  faifànts  une  mafle 
coïtrompuë  & indigne  de  toute  grâce,  il 
ne-lait  point  de  tort  à ceux  qu’il  n’appelle 
pas  de  cette  maniéré  : • que  ce  n’eft  pas  à pa4. 27». 
nous  à lui  demander  compte  de  ce  qu’il 
fait  ;V  O homo,  tu  quis  es,  qui  ref ponde  as 
Beo  ! & qn’ enfin  il  ne  force  pas  à pécher  *a s *7w 
celui  à qui  il  ne  fait  pas  une  telle  grâce  : . ^ a.  *"** 
Quafi  quemquam-  Deus  peccare  cogat . Et 
pli\s  bas  : Conqueritur  autemiufie  de  pecca - 
toribus , tamquam  de  bis  quos  peccare  ipfie. 
non  cogat}  c’eft-à-dire  fuivant  le  langage 
des  Anciens qui  ■ fe  fervoient>  fouvent  du 
mot  de  contraindre  pour  exprimer  la  fim-, 
pie  néceffité  ; que  Dieu  par  la  fouftra&ion  - 
de  : cette  grâce  dont  il  s’agit,  ne  met  pas 
l’  homme  dans  la>  néceffite'  .de  pécher  . 
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Et  certainement  la  réponfe  de  S.  AugufHn 
ne fatisferoit  en  aucune  maniéré,  rs’il  pre%- 
tendoit  n’exclurre  que  la  contrainte  pro* 
prementdite:  ceferoitdire  que  nous  vou* 
Ions,  quand  nous  voulons.  v ^ 

20.  En  vain  dira-t’on  que  Dieu  n’impofe 
aucune  ncceflitéen  reiufant  le  fecoürs  né- 
ceflaire , & qu’il  laiffe  feulement  l’homme 
dans  ja  nécelïité , où  la  corruption  de  la  na- 
ture le  met . Car  créer  l’homme  enclin  au 
pcché,  & le  laiflfer  fans  fecours , ç’efl  le 
mettre  dans  la  ncceflité  de  pécher  ;,comme 
c’eft  le  mettre  dans  la  nécelïité  de  mourir 
que  de  le  créer  mortel , & ne  pas  lui  four- 
nir les  moïens  defe  préferverde  la  mort:. 

ai.  En  vain  dira- ton  encore  que  cette 
néceffité  vient  du  péché  d’Adam,  commis 
avec  une  parfaite  liberté.  Car  iv  quoi  que 
la  mort  corporelle  foit  la  fuite  du  péché  à- 
Adam,  nous  ne  laiflons  pas  de  direcjue 
Dieu  met  les  hommes  dans  la  néceflite  de 
mourir . a..  S.  Auguftin  n’a  point  recours 
au  péché  d’Adam  pour  montrer  quel’hom- 
me  privé  de  la  vocation  congrue,  pèche 
par  fa  faute  ; mais  il  dit  que  Dieu  ne  le  for- 
ce pas,  ce  qui.  lignifie  en  cette  occafion , . 
que  l’homme  malgré  cette  privation  peut 
ne  pas  pécher  ; autrement  encore  une  fois 
la  réponfe  decePere  n’âutoit  rien  quifa- 
tisfit.  j.  Si  châque  péché  étoit  imputa- 
ble; à P homme  à , caiife  de  celui  d’ 
Adam , . il  ferait  vrai  de  dire  que  toutes  les 
fois  que  nous  péphons,  nous  péchons  en 
Adam  ou  par  la  volonté'  d’Adam , & que 
tous  nos  péchés  font  autant  de  péchés  ori- 

'.  j • ginels  y 
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girieU;  cequieftabfurde,  & contre  ce  que 
dir  S.  Auguftin  comme  une  chofe  indubita- 
ble , que  chacun  eft  méchant  par  fa  propre 
Volonté:  Voluntatc  propria  quif  que  ma  lui,  Hi». 

eft:  quis  dubitet  ? Et  ailleurs:  que  comme  “tde  £*• 
Celui  qui  demeure  ferme , doit  Cela  à la  vo-  cap.  * v. 
ionté  de  Dieu  ; celui  qui  tombe , le  faivpar 
fa  propre  volonté  : Voluntate f ua  cet  dit , qui  Idem  , 
Cadit  ; * voluntatc  Dei  ftat , qui ftitf . " nt  plrfevl 

* ; 22.  Qu’on  remarque , outre  tout  ce  que  cap.  vm. 
fait  dit  /qneS.  Auguftin  ne  fuppofe  pas  qü’ 

Efaü  ait  été  privé  de  tout  fecours,  mais  col.  i.c. 
feulement  qu’il  n’a  pas  été  fecourü  d’une 
certaine  maniéré;  Tfton  jîc  eft  vocatui . 11 
avoit  dit  plus  haut , que  ft  Efaü  eût  voulu , 

& s’il  eût  couru , il  feroit  parvenu  avec  le 
fecours  de  Dieu , c’eft-à-dire  qu'il  pouvoit 
vouloir  SC  Courir;  & que  le  fecours  fuffi- 
fantne  lui  manquoit  pas,  comme  nous  t’ 
avons  remarque.  Je  dis  fufftfant’,  car  un 
fecours  qui  n’eft  pas  fuffifant , n’eft  pas  pro- 
prement un  fecours . 

tj.  Si  le  fecours  auquel  on  ne  coopéré 
point,  ne  laiffepas  d’etre  fuffifant,  il  eft: 
par  confequent  intérieur.  Et  l’on  voit  en 
effet  que  S.  Auguftin  ne  parle  par  tout  que 
d’une  vocation  inferieure;  qu’il  nediftin- 
gue  les  deux  fortes  de  vocation , celle  qui 
a fon  effet  & celle  qui  ne  l’a  pas,  que  par  les  • 
;Circonftances  ; & qu’il  ne  dit  point  du  tout 
que  l’une  foit  inferieure  & l’autre  exté- 
rieure. Et  pourquoi  auroit-il  pris  tant  de 
peine  à expliquer  la  différence  des  deux 
vocations,  s’il  eût  crû  qu’elles  ne  fuflfeht 
"pas  toutes  deux  intérieures  > Il  anroît  fuffi' 
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de  dire  , que  s’il  yia  des  perfonnesappel- 
lées  qui  nefuivent  pas  la  vocation,;  c’eft 
qu  elles  ne  font  pas  intérieurement  appeF* 
Jces  . • w m-  — . jr.j  non 
'.j  24.  Quoi  que  S.  Auguflin  montre,  afséî 
par  la  maniéré  dont  il  parle  d’Efaü  ,•  qu’i/ 
admet  pour  tous  les  pécheurs  des.  grâces 
intérieures  & iuffifantes , il  ne  laiiTe  pas  de 
dire  que  Dieu  endurcit  parla  fonfira&iorç 
de  fa  grâce . Mais  il  eft  vifible , fi.  on  veut 
le  luivre  , qu’il  entend  feulement  cette  gra** 
ce , - dont  il  a parlé  dans  l’obje&ion.;  jfon 
fie  eft  vocatus . Et  dans  l’endroit  même  où 
il  parle  d’endurciflfement  & de  fouftra&ion 
de  grâce,  il  emploie  une  expreflion  modi- 
fiée: Quali  Deus  quemquam.psc.care  cogat,¥ 
fi  tantum  modo  qu'tbufdam  peceantibus  mift r- 
rïcordiam  iuftificationis  fua  non  lorgiatur* 
& ob  hoc  dicatur  obdurare  peccantes.quof* 
dam quia  noneorum  miferetur  quibus. 
mifericordiam  non  ejfe prœbendam , aquitate j 
occu/tijftma  & ab  humants  fenfibus  r émotif* 
fima,  iudicat . Il  ne  s’agit  pas  de  toute  mife- 
ricorde  ou  de  toute  grâce  : il  s’agit  de  celle. 
qui  non-feulement  peut  juftifier mais  quf, 
juftifie  en  effet  Mifericordiam  iuftificatio-, 
ms  fuiC « C eft  dans  le,  même  fens  que.  le 
faint  Dotteurdit  plus  bas,  ; que  Dieu  con-^ 
damne  les  uns  & jullifie  les  autres:  Quis 
difeutiat  opéra  Domini , exuna  confperfione 
unum  damnant  i s alterum  iuftificantïs  l-  î 
. 25.  On  pourroit  faire  une  difficulté  fur, 
ces  mots  Qubufdam{  & Quofdam  y.  comme 
fignifiansj.  qu’à  la  .vérité  le  commun  de 
ceux  qui  pèchent,  a des  fccours  fuffifans* 

mais 
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mais  qu’il  y en  a qui  font  privés  abfolument 
de  tout  fecours.  Quand  cela  feroit,  il  en 
rbfti'tteroic  'du  moins,  qu’il  y a des  grâces 
fuffifantes  non  efficaces,  & qu’il  y. en  a 
beaucoup  : Mais  fans  me  contenter  de  cet 
avantage,  je  répons  que  fi  S.  Auguftin  avoit 
crû- que  quelqu’un  fut  abfolument  privé  de 
toutfecours,  il  l’auroitcrû  d’Efaü:  & ce- 
pendant il  dit  que  fi  Elâii  eût  voulu  , & s’il 
eût  couru , il  feroit  parvenu  avec  le  fecours 
de  Dieu.’  D’où j’infere,  quecesmots  j9«/- 
bufdunt Sc  Ouofdam  fignifient  tous  ceux 
qui  ont  feulement  la  grâce  fuffifante.  ■ 

..  26.  S.  Auguftin  dit  que  le  libre  arbitre 
fert  beaucoup  ; mais  que  dans  ceux  qui  font 
vendus  au  péché , il  ne  fert  que  pour  pé- 
cher: Liberum  volant atis  arbitrium  pluri-  Mi. 
mur»  valet  : tmmo  veto  efi  quidem , fed  in 
vinumdatis  fub  peccato  quïd  valet  ? Com- 
ment accorder  ces  deux  chofes,  qu’il  fert 
beaucoup  ,>  & qu’il  ne  fert  de  rien  ? Cela 
veut  dire  qu’avec  les  fecours  de  la  grâce  il 
a le  pouvoir  de  fe  déterminer  au  bien,  ce 
qui  eft  fans  doute  beaucoup , mais  que  fans 
ce  fecours  il  ne  peut  rien . Et  cela  même  s’ 
entend  dans  l’ordre  du  falut:  car  on  prou- 
ve d’ailleurs  que  S.  Auguftin  a reconnu,  que 
fans  lagrace  on  peut  faire  le  bien  moral. 

C’eft  cette  vertu  déterminative  propre  du 
libre  arbitre , que  S.  Auguftin  exprime  plus 
bas  par  le  mot  Ts^utus ,'  & par  ces  deux  Ts{u-  îbu.  ç 
tus  voluntatis  . 


27.  Dans  l’ordre  delà  grâce  ce  n’eflpas. 
le  feul  mouvement  intérieur  qui  dépend  de 
Dieu,  mais  encore  les  circonftances  niê- 
z t-  • V 5 me 


r*  » 


45  5 . An  x !)ft ? des  Livres  de  S.  Aitguftin 
me  extérieures*  Car,  dit  S.  Auguftin ,.  t’ 
on  ne  peut  bien  vivre  fans  être  juPtifié  par 
la  foi,  & l’on  ne peuteroirp,  fi  l’on  n’eft 
touché  par  la  rencontre  de  quelque  objet; 
qui  nous  porte  tt  vouloir  croire . Qr  la  ren- 
contre d’un  tel  objet,  non  plus  que  rim- 
preflion  qu’il  fait  fur  nous,  n’eft  pasen  no- 
tre pouvoir  | c’eft  l’effet  de  la  providence  : 
rt.V;  B.tr  Quis  habet  in  pet  eft  aie  *tali  vif  satttngï  mer- 
v"  tern  Juam,  que  eius  voluntas  moveattir  ai 
fidem. ! ....  Quis  babet  in  potefiate.,  utvel 
cecurrat  quod  eum  de  le  Bar  e pofftt , vel  delc- 
Bet  quum  occurrerit  i . . ju' .. , -v 

28.  Quoi  que  S.  Auguftin  ait  dit,  que  lr 
éle&ion  fuppofe  une  différence  entre  les 
fujets , il  confent  pourtant  enfin  qu’on  fe 
■ ferve  fi  l’on  veut , decemetpourladiftrb- 
bution  des  grâces;  & c’èft , dit-il,  d,e  cet- 
te forte  d’ élection  qu’on  ne  peut  rendre  au- 
cune raifon  de  nôtre  part . Mais  il  perfifte 
toujours  à croise , que  l’éle&ion  à la  gloire 
eft  confequente  par  rapport  à la  prévifion 
d.  des  mérités.  Voicifesparoles:  Quodfiele- 
B ioheic  fuit- ali qua,  ut  fie  intelligamus  quoi 
diBum  eft , reliquias  per  eleBionem  gratiee 
f alv<e  faB<e  funt , non  ùt  iufiificatorum  ele- 
Biofiat  ad  vitam  eeternam , fed  ut  eligantvr 
qui  iuftificentur  : certe  ita  occulta  eft  h<ec 
a’eflio,  ut  in  eadem  canfperftonç  y nobis  prar- 
fus  apparere  non  pojftt  ; aut  fi  apparet  qüi- 
-bufdam,.ego  in  baç  re  infirmitatem  meam 
fateor  : non  enim  babeo  quod  intuear  in  eli- 
gendis  hominibus  adgratiam  falutarem,  îfi'C. 
Vous  voïez  que  Téleftion  à la  vie  éternelle 
préfuppofe  la  juftification . 
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27.  Pour  derniere  conclufion,  le  faint 
Poseur  revenant  à ce  qu’il  a voi  t déjà  dit , 
afsure  > que  Dieu  choifit  les  volontés  ; 
(c’eft-à-dire , comme  nous  l’avons  remar- 
que, à caufe  des  volontés)  mais  que  la 
volonté  elle-même  ne  peut  être  excitée , 
fi  quelque  objet  ne  la  frappe , & que  cela 
ne  dépend  pas  de  nous  : Reflet  ergo  ut  vo-  coi.*..4« 
luntates  eligantur\  fed  volant  as  ipfa  ■>  ntfi 
occurrerit  quod  deledet  atque  invitet  ani-  ■ 
mùm , moVeri  nullo  modo  potejl  : hoc  autem 
ut  occurrat ,'  non  eft  in  hominis  poteftate. 

Cela  veut  dire  qu’il  y a une  élection  de  grâ- 
ce, Ele&io  gratis ,.  & une  élection  deju-  Sl|p>  ej£ 
ftice,  Repofita  eft  mibi  corona  iuftitice  Pauio 
que  la  première  eft  purement  gratuite,  & 
que  la  fécondé  eft  fondée  ;fur  les  mérites  iV*  t. 
lurnaturels  de  la  volonté . Et  voilà  en  deux 


mots  le  précis  du  premier  des  Livres  à 
Simplicien,  & fur  tout  delà  fécondé  que- 
ftion  dé  ce  premier  Livre,  laquelle  eft  la 
partie  principale  de  tout  l’ouvrage . 

. Cette  diftinélion  d’éleftion  de  grâce  & 
d’életlion  dejuftice  eft  marquée  dansplu- 
fieurs  autres  endroits  de  S.  Auguftin,  com- 
me lorfqu’ildit:  „ Le  Seigneur  a choifi  ceux 
„ qu’il  a voulu,  & il  les  achoifis,  comme 
dit  l’Apôtre,  & félon  fa  grâce,  & félon 
j,  leur  juftice: ,,  Ou  os  voluit  Dominas  , ho  s 
elegit:  elegit  autem , fiait  dicit  ^dpofiolus , 
i3a  fecundum  fiuam  gratiam , ds"  fecundum  serm  vu. 
illorum  iuftitiam . Voiiez  encore  çi-aprés  la 
récapitulation . 
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cond  Livre  à Simplicien , parce-  qu’il  ne 


renferme  pas  des  matières  fi  importantes/; 
ni'fi  épineufes.  Ileft  partagé  enplufieursp 
queftions,  qui  regardent  des  paflages  tirés. 


t.jffi.  x.  ! Sur  la  première  queftion,ïi  S.  Auguftin!. 
10.14.1$.  explique  les  differentes  fortes  ' de  révela-i 
t ions  ; & dit  que  l’efprit  de  prophétie  peut! 
être  donné  pour  un  tems  aux  méchans  V 
parce  que ‘la  malice  de  l’ame  ne  le  fouïlle 
pas.  2.  Il  dit  que  l’efprit  malin  qui  laifif 
Saül , eft  appelle  l’efprit  du  Seigneur  , par-: 
ce  qu’il  nefaifit  ce  méchant  Prince  , que' 
par  le  pouvoir  & la  permifïion  que  Dieu' 
lui  en  donna.  Car  (dit-il  ) la  mauvaife 
„ volonté  ne  vient  pas  de  Dieu , mais,  le 
rag.  174-  ,>  pouvoir  ne  vient  que  de  Dieu  : “ Sicut 
«oi.».  d.  non  ma[a  Do/untas  a Dec , fie  mn  eftpote - 


*•  R*i-  paroles:  Tcenitet  me  quod  confiituerimre - 
xr'  ' u gem  Saul-,  S.  Auguftin  dit  que  l’Ecriture  at- 
tribue à Dieu  des  chofes  qui  nous  paroifc 
fent  indignes  de  lui,  afin  que  par  là  nous 
comprenions,  que  celles-là  même  qui  ne 
nous  paroiffent  pas  telles,  ne  loi  convien- 
nent  pourtant  pas  de  la  même  maniéré  au* 


des  Livres  des  Rois . 
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auffi  par  S. Paul  dans  ces  paroles  : Verficien-  "•  Cor‘ 
tes  fanSificationem  in  timoré  Dei. Cette  com.  * '* 

paraifon  avec  l’ancien  Teltament  montre 
que  S.  Augultin  parle  de  la  crainte- fer  vile  * 
ÿSur  latroifiémequelfcion,  expliquant  1\  *•  Se&' 
apparition  de  Parue  de  Samuel  à Saül , il  dit  xxvl11' 
que  cette  apparition  apûêtre  réelle  par  la 
permilCon  de  Dieu,  & qu’elle  a pu  aullî, 
être  imaginaire  par  l’illufion  du  démon . 

Dans  cette  fécondé  fuppofition,  fur  ce  que  . > 
le  démon  prédit  à Saül  par  lefpeélre  qui  re-, 
pr  éfentoit  Paine  de  Samuel , des  choies  qui. 
fc  trouvèrent  véritables  , il  dit  qu’il  peut  fc 
faire  que  Dieii  découvre  au  démon  certai- 
nes vérités  pour  le  fupplice  anticipé  des; 
méchans,  en  leur  apprenant  les  malheurs 
qui  leur  font  prépares  i mais  que  le  démon 
mêlefes  menlonges  à ces  vérités.  . . . . ; 

ri iSiir  la  quatrième  queltion,  expliquant 
ccs  paroles  : ht  ravit  K ex  David , iy  fedit  n. 
ante  Dominttm-,  S.  Augultin  dit  entre  au-  VII‘  IS‘, 
très  choies  j qu’on  peut  prier  en  la  polturc 
la  plus  propre  à exciter  la  dévotion,  félon 
l’état  où  l’on  fe  trouve  1 ce  qu’il  prouve  par 
des  exemples  de  l’Ecriture,  & il  ajoute  que  . 
cela  a lieu  principalement  lorfque  l’elpnt 
de  Dieu  nous  invite  foudaineiïient  à prier  - 
Il  fuppofe  pourtant  que  d’ordinaire  la  po- 
fturela  plus  convenable  pour  la  priere  ell 
d’ttre  à genoux . ; j - 

La  cinquième  queltion  regarde  ces  paro-  >«*• 
les , que  le  Prophète  Elie  dit  à Dieu  : O Do-  X'V?I'  ^ 
mine , teflis  buius  vidua  cum  qua.ego  inhabité 
ap’td  ipfctin  ,tu  ma/e  fecijli  ut  occideres  filium 
tius . S.  Augultin  dit  qu’elles  doivent  être 
v,.-,  ' pro: 


qya  tAna/yfe  des  Livres  de  $.JduguJiht 
prononcées  en  interrogeant , comme  s'il** 
y avoit  : Tu  ne  male  fecifti  ? et  qu’il  faut 
fbus-entendre  la  rcponfe  négative , enforte 
que  le  lens  entier  foit  celui-ci  : ,,  Seigneûr,  ' 
j,  qui  êtes  témoin  des  fentimens  de  cette- 
„ veuve  qui  me  reçoit  chez  elle  avec  tant 
„ de  charité,  feroit-ce pour 1’afHiger,  que1 
„ vous  lui  auriés  ôté  fon  fils  .<*  Non  fans 
„ doute , mais  c’eft  pour  manifefter  vôtre 
„ gloire  par  un  miracle . “ S.Augurtinfait^ 
de  cette  explication  une  régie 'generale 
On  voit  en  effet  l’interrogation  dans  la  V ul- 
gate.  . * ' ' ' 

1 "•  Reï'  Touchant  l’efprit- de  menfonge  , qur’ 
xx  ' trompa  Achab , ôcqui  iemble  faire  le  (ujet 
d’une  fixiéme  queftion,  le  faint  Dofteur 
nous  apprend,  que  Dieu  fe  fert de fes  mi-' 
niftres,  foitbons,  foit  mauvais  (c’eft-i-diV 
re  des  Anges  & des  Démons)  pour  punir 
' les  hommes  méchans  j &que  les  Démons 
étant  portés  à nuire,  il  leur  permet  de  le; 
faire  autant  qu’il  le  jugera  à propos . ' 

• Pour  donner  encore  plus  de  jour  à ce  que  ■ 
nous  avons  dit  dans  l’Analy  fe  de  la  fécondé 
partie  du  premier  Livre  à Simplicien,  je  le' 
réduits  à quelques  propofirions  que  je  prou- 
verai brièvement  » tirant  les  preuves  de 
l’Ouvrage  même. 

Récapi-  'Première  Proportion . Saint  Auguftin  a 
tuUiion.  tenu  dans  les  Livres  à Simplicien  , que  la. 
première  grâce  eft  purement  gratuite.Preu- 
ve.  S.  Auguftin  dit  que  la  vocation,  c’eft- 
à-dire  la  première  grâce , eft  l’effet  du  pro- 
pos de  Dieu,  qui  félon  lui  eft  une  volonté' 
purement  gratuite Or  l’efïèt  d’une  volon* 
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té  purement  gratuite  eft  lui-même  pure- 
ment gratuit. v ' _ • v,.  • 

...  Seconde  Vropojîtion  . Saint  Auguftin  a 
ténu  dans  les  Livres  à Simplicien,  que  la 
grâce  quoi  que  donnée  dans  des  çircon (lan- 
ces favorables , ne  néceiïite  pas  la  volonté . 
preuve..  1.  S.  Auguftin  n’a  eu  recours  à ces , 
circonitances  que  pour  fauver.  l’indifferen- 
ce  aâive  de  la  volonté  fous  la  grâce.  Il  a 
donc  reconnu  cette  indifférence  fous  la  grâ- 
ce , quoi  que  donnée  dans  des  circonftancess 
favorables , & par.confêquent  ilaexclu  la 
néceflité.  2.  Si  la  grâce  donnée  dans  des, 
circonitances  favorables  néceflïtoit  la  vo- 
lonté , la  conçu pifcence  la  nécefliteroit 
aulli  a fon  tour  hors.de  ces  circonftances  » 
& par  confequent  on  ne  pourroit  pas  dire 
qu’il  ait  été  au  pouvoir  d’Efaü  de  vouloir  &. 
de  courir  • & c’cft  cependant  ce  qu’  a dit  S„ 
Auguftin  , , en  difant , quefiEfaü  eût  vou- 
lu & s’il  eût  couru , il  feroit  parvenu  ’ au-, 
trement  la  propofition  feroit  captieufe  &; 
rllufoire  , 5.  Lapuiïïance  déterminative  v 
que  S.  Auguftin  reconnoit  généralement, 
t ans  la  volonté  fous  le  mouvement  de  la 
grâce,  comme  fous  celui  de  la  concupi- 
scence, & qu’il  appelle  3s \utus  ’poluntaus v 
exclut  la  néceflité . ..  , 

Troifid'me  Tropojttion  ..  Saint  Auguftin  a 
tenu  la  grâce  mimante  dans  fes  Livres  à 
Simplicien.  Preuve.  1.. Dés-la  qu’on  nie, 
comme  a fait  S.  Auguftin  dans,  cet  Ouvra- 
ge , la  grâce  néceflitante  , .il  faut  qu’on 
admette  la  fuffifante . 2.  Une  vocation  avec 

OU  ne  veut  pas  * une- 

v.Qca*- 
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vocation  à laquelle  ori  peut  conlèntir  & 3 
laquelle  on  ne  confent  pas , urne  telle  voea*- 
tion  eft  une  grâce  fuffifantèVOr  S. Auguftm 
a tenu  dans  ces  Livres  cette  vocation  yiX' 
Ton  peut  dire  que  c’eft  là  tout  lé  fy  ftemede 
l'Ouvrage  ; il  en  a même  marqué , comme- 
nous  l’avons  vû,  un  exemple  clans  Efaü. 
Vocation  intérieure  ^uifqu'autrerrient'par 
elle  on  ne  pourroit  pas  vouloir , & qu  il 
n’aurait  pas  été  néceflfaire  de  diftinguer  * faîiP 

vocations  par  les  circonftances . 

■■  Quatrième  Tropofition  1 Oonepeut  points 
inontrer  par  les  Livres  à Simplicien  , que 
i’aint  Auguftin  ait  crû  qu’il  y eût  des  endur~ 
cis , entendant  par  ce  mot  ceux  qui  conler- 
vant  Tulage  de  la  raifon  > n’ont  plus  de  mo- 
ïens  fuflifans  de  falut , ni  immédiats  ni  me~* 
diats . Preuve . S.  Auguftin  a explique  Ten- 
durcilfement,  non  par  la  foullràélion  de 
toute  mifericorde  ou  de  toute  grâce , mais 
par  la  fouftra&ion  de  certaine  forte  de  mile-J 
ricorde  ou  de  grâce  : l^on  fie  efi  vocatus ■ . f 
Cinquième  T?  ropofition . Saint  Auguftin  a* 
crû  pofitivement  qu’il  n’y  a point  d’endurci 
au  fens  que  nous  avons  dit,  & Ton  peut  1 in- 
férer des  mêmes  Livres.  Preuve.  i.Si  S* 


Auguftin  eût  crû  qu’il  y en  eut  de  ces  en- 
durcis , il  n’auroit  pas  manqué  d’en  donner 
Efaü  pour  exemple.  C’eft  pourtant  ce  qu  il 
n’a  pas  fait:  il  a dit  au  contraire  qu’Elaü  a 
pu  vouloir , courir  & parvenir , & il  1 a dit 
{ans  diftinguer  les  dernieres  années  des  pre- 
mières . 2.  S.  Auguftin  a dit  que  Dieu  ne  for- 
ce point  5 c’eft-à-dire , comme  nous  1 avons 

montré , qu’il  ne  néceflite  point  a pecher  : 

or 
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or  la  fouftra&ion  de  toute  grâce  met  l’hom- 
me clans  la  necefllté  de  pécher . , 

x,  Sixième  Tropojition ..  S.  Auguftin  a tenu 
dans  les  Livres  à Simplicien  la  pre'deftina- 
tion,  ou l’éleâtion  à la  gloire,  confequem- 
inent- à la  préfcienceabfoluëdes  mérités, ou;  . 
comme  l’on  parle, après  les  mérités  prévûs, 
poft prcevifa  mérita . Preuve,  i.  Il  a dit  po- 
htivement  que  par  rapport  à la  gloire, Dieu 
choifitles  volontés , c’elt-a-dire  luivant  fory 
Hile  , à caufedes  volontés.  2.  Il  a établi 
pour  principe , que  toute  éledion  préfup- 
pofe  une  différence  de  la  part  du  fujet , & it 
aappüqué  ce  principe  à réledion  éternelle 
pour  la  gloire . 3 . Il  a diftinguéle  décret  qui 
prépare  la.  grâce  de  celui  qui  prépare  la 
gloire  » donnant  à celui-là  le  nom  de  Tre- 
pos,  & à celui-ci  le  nom  d 'Election , & il  a 
placé  le  propos  avant  l’éledion . Or  c’eft, 
là  juftement  le  fyfteme  de  la  prédeftination 
après  les  mérités  prévûs..  4.  Parlant  de  la  ~ 
volonté  mifericordieufe,  par  laquelle  Dieu 
fépare  les  élûs  de  la  maffe  maudite,  & fait 
Je  premier  difeerne ment,  il  l’a  expliquée 
par  la  feule  préparation  de  la  grâce  ; ce  qui 
eft  encore  le  caradere  de  la  prédeftination 
confequente  aux  mérités  prévus  . 

- No-us  ajoutons  à cette  Analyfe  ce  qui  re-  .FJ1*’* 
garde  d’autres  ouvrages  de  S.  Augultin,  oc 
nous  commençons  par  un  des  plus  fameux,  ’* 

dont  M.  FleuryNne  dit  prefque  rien  * . lin  • 
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Extraits  du  Traité  de  faint  ^Auguftin , ; 
de  CEfprit  l$*  de  là  Lettre , ,>;i 

avec  des  lie  fié  xi  on  s . • ' :>n 

* i • > . ri/ 


i.  çAint  Auguftin  dit  dans  le  chapitre 
^ cinquième , que  Dieu  répand  par  le 
faint  Efprit,  la  charité  dans  les  cœurs  de 
ceux  qu’il  a prévu  pour  les  prédeftiner , 
qu’il  a prédeftiné  pour  les  appelle? , c^u’il  a 
appellé  pour  les  juftifier,  qu’il  a jufiàfie  pou? 
les  glorifier  : Deus . . .per  Spiritum  fanSunt 
diffundit  caritatem  in  cordibus  eorum , quoi 
prœfcivit  ut  prœde fl  inar  et , puedeftinavit  üt 
vocaret , Vocavit  ut  iufiificaret , iufiificavü 
ut  glorifie aret . Dieu  fe  prend  en  cet  endroit 
pour  la  première  Perfonne  de  la  fainte  T ri- 
nité , fuivant  le  ftile  de  l’Ecriture  & des 
Peres , le  quel  attribue  fpecialement  au  Pe- 
re  le  nom  de  Dieu  & les  œuvres  de  la  Di-* 
vinité,  quoi  que  tout  foit  commun  entre 
les  divines  Perfonnes,  excepté  les  proprié- 
tés perfonnelles ; attribution  fondée  force 
que  les  deux  autres  Perfonnes  reçoivent  de 
la  première,  l’être  divin  avec  toutes  fes 
perfe&ions:  ce  qui  fait  que  les  Peres,  en- 
tre autres  S.  Auguftin , la  caraélerifent  par 
le  mot  d’autorité:  Ubiartdis,  ipfememifit , 
noli  intelligere  naturœ  dijfunilititdinem , Jed 
gener antis  auttoritatem . 

Une  oblèrvationplus  propre  & plus  par- 
ticulière for  ce  partage , c’eftque  la  parti- 
cule Vt  > quoi  que  nous  la  rendions  par  cel- 
le dï 
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le  de  Tour , ne  fignifie  pas  ici  l’intention  r 
ipais  la  liaifon  ; & que  nous  pourrions  la 
rendre  par  la  conjonélive  Et , comme  en 
pluGeurs  endroits  de  l’Ecriture.  Car  enfin 
la  préfcience  étant  un  aéle  divin  & un  aéle 
nécertaire , elle  ne  doit  pas  être  regardée 
comme  un  moïen  ehoifipour  prédeftiner. 
Et  d’ailleurs  ces  paroles  font  tirées  de  S. 
Paul,  qui  met  feulement  une  liaifon  & un 
ordre  , ians  aucune  particule  qui  marque 
l'intention*  ...... 

, iLe  Cens  du  partage  dans  S.<Auguftin,com- 
me  dans  S.  Paul  , elî  que  Dieu  dans  l’éter- 
nité a prévu  j & qu’aprés  avoir  prévît  fé- 
lon nôtre  maniéré  de  concevoir,  il  a pné^ 
deftiné  v c’eft-à  dire  préparé  les  grâces  ( car 
c’eft  ce  que  'fignifie  le  mot  de  TrSàejïiner 
dans  S.  Auguftin , & dans  S.  Thomas  auf- 
fi, ,)  & qu’enfui  te  dans  letems  il  appelle,, 
il  juftifie,  .il.  donne  la  gloire,  fuivant  l’or- 
dre ici  marqué . Or  cette  préfcience  qui  pré- 
cédé la  préparation  des  grâces  , nefauroit 
être  la  préfcience  abfoluë  de  l'effet  que  la. 
grâce  doit  avoir . Il  faut  donc  que  ce  fort  la 
préfcience  conditionnelle . Il  eft  en  effet  de 
la  fageffede  Dieu  de  ne  prendre , pour  ainfi 
dire,  aucune réfolution > fansfavoir  ante-- 
cedamment  tout  ce  qui  en  arrivera . Qiiant 
a ces  troischofes  qui  le  font  dans  le  tems  2c 
qui  font  pofterieures par  leur  exiftence  aux 
a lies  divins,  on  peut  les  confiderer.com- 
me  difpofées  dans  l’éternité  j.  où , félon  le 
fy  fteme  de  S.  Auguftin , qui  dit  en  plufieurs 
endroits  que  Dieu  prédeftine comme  il  agît, 
elles  doivent  avoir  le  même  ordre  entre  el- 
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les,  que  dans  l’execution.  Nous  pouvons 
donc  concevoir  , & avec  fondement  ï T. 


Que  Dieu  prévoit  l’effet  qu’auront  fes  gra* 
ces,  s’il  les  donne  : î.Qu’il  prédefHneen  pr& 
parant  la  grâce  de  la  vocation  & puis  celle 
de  la  juftification  : Et  qu 'enfin  apres 'la 

prélcience  abfolue  de  l'eftetde  fes  grâces  , 
il  décerne  la  gloire.  On  ne  doit  point  regar- 
der cet  ordre  des  aftes  de  Dieu , comme  une 
méthode  inventée  à plaifir  par  les  Théolo- 
giens. Sans  aller  plus  loin,  faint  AuguftiHr' 
nous  en  donne  ici  l’exemple*,  en  mettant W 
préfeience  avant  la  prédeftination . Et  d’aili' 
leurs  l’immenfité  de  l'Etre  divin  fait  que 
malgré  fa  parfaite  fimplicité  il  équivaut  à' 
la  multiplicité  de  nos  puiflances  & de  nos 
aéles . ‘ • ■ . • 


z.  Au  chapitre  onzième  on  lit  ces  paroles 
remavqùables:  In  ipfo  verifflmoiÿ'pngulari'- 
facrificio , Domino  Deo  nofiro  agere  gratta $■ 
admonemttr . L’Euchariftie  eft  un  lâcrifice 
fingulier,  parce  qu’il  a fuccedé  à la  multr*r; 
tudedes  facrifices  anciens.  Elle  eft  un  fa- 
crifice  véritable  & très- véritable  ; la  vi<fti-'J 
me  y eft  donc  véritablement  & trés-verita-  - 
blement  préfente.: Or  il  eft  certain  qu'il"* 
n’y  a point  d’autre  viétime  du  nouveatf 
Teftament,  que  le  Corps  & le  Sang  de  J.G.- 
C’eft  là  , comme- parle  S.  Auguftin , le 
facrifice,  c’eft-à-direla  vi&ime  des  Chré- 
tiens; Vnum  quod  Dco  U lie  offert  ur , / acrifi -*)■ 
cium  Cbrijiianorum  , ipfum  facrijîcium  Cor*  -' 
pus  eft  Cbrijii.  Aufii  Calvin,  pour  n’  être"', 
pas  obligé  de  reconnoître  la  réalité , nie  que*- 
l’Euchariftiefoit  un  facrifice.  On  voit  en-' 5 
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corc  par  ces  mots,  qui  le  trouvent  aufli  en 
d’autres  endroits  de  faint  Auguftin,  Domir 
no  De 0 nofiro  agere grattas  admonemur  ; on 
yoit , .dis-je,  l’ancienneté  de  la  Préface  de 

la  Méfié,  ■%  ,.r  „ , - . 

i ij.Nouslifons  vers  la  fin  du  xiv.  chapi- 
tre, que  fi  on  obferve  les  commandemens 
par  la  crainte  de  la  peine, & non  par  l’amour 
de  la  juftice,on  les  obferve  corn  me  des  efda- 
ves , âc  non  pas  comme  des  hommes  libres,* 
& que  par  là  même , on  ne  les  obferve  pas , 
parce  que  ce  n’eft  pas  un  bon  fruit  que  celui 
qui  ne  procédé  pas  de  la  racine  de  la  chari- 
té ; Mandatum  fi  fit  timoré  poenee , non  amo- 
re  iufiiti<s , fervihter  fit , non  liber  aliterais* 
ideo  ne c fit  : non  enim  fruBus  efi  bonus , qui 
de  caritatis  radice  non  furgit . 
y line  faut  pas  croire  que  S.  Auguftin  par- 
le en  cet  endroit  de  la  crainte  des  jugemens 
de  Dieu , ni  que  par  la  charité  il  entende  la 
charité  proprement  dite . La  crainte  dont  il 
parle,  elt  celle  des  peines  temporelles  defti- 
tuée  de  l’efprit  intérieur,  telle  qu’étoit  la 
crainte  du  commun  des  Juifs.  C’eft  cette 
crainte  que  S.  Auguftin  a d’ordinaire  en 
vjûë  , 6c  fur  tout  dans  cet  Ouvrage,  com- 
me dans  le  dix-feptiéme  chapitre  : loi  /ex 
extrinfecus  pofita  efi,-  qua  iniufti  terreren- 
tur  : b<ec  intrinfecus  data  efi  , = qua  iufiifi- 
carentur . Et  plus  bas  : Illud  extra  bomi - 
non  fcribitltr , ut  cttm -fvr'mfscits  terrificet’. 
hoc  in  ipfo-  homim  eum  intrinfecus  iu- 
jlifieet . , JÉt  au  chapitre  x ix.  Exdraç-opra* 
mijfione > boç  efi , < ex  Dei  beneficio , ipfa  /ex 
implftUr , fine  qua  promijfionc  preevancato- 
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res  facit , vel  ufque  ad  effeclum  maliops- 
ris,  fi  etiam  repagu/atimoris  concupifcen- 
‘ ' tr<e  iJamma  tranfeenderit  ; velcerte  in  fê- 
la voluntate,  fi  timor  pœn<e  fuavitatenj  A- 
bidinis  vicerit . C’clh  à-dire , qu’on  eft  pré- 
varicateur , quand  on  pèche  malgré  la  con- 
aoiflance  de  la  Loi  ^ foit  que  le  péché  fe 
produife  au  dehors,  foit  que  par  la  crainte 
de  la  peine , à laquelle  on  s’expoferoit  fi  on 
et  oit  vû,  on  goute  feulement  dans  la  vo- 
lonté le  plaifir  criminel  qu’on  n’ofefe  pro- 
curer par  l’aétion  extérieure.  Et  cela  arri- 
ve, fi  l’on  n’eft  pas  aidé  de  la  grâce,  qui  nous 
manque  par  nôtre  faute,  quand  nous  négli- 
geons de  la  demander , comme  dit  fouvent 
S.  Auguftin  : faute  bien  ordinaire  parmi 
les  Chrétiens,  mais  qui  l’étoit  beaucoup 
plus  parmi  les  Juifs  , que  les  promefles 
Promifs  nié  me  temporelles  , & les  menaces  des 
terrtna.  maux  fenfibtes  auroient  dû  faire  rentrer 
^®7”ft««.^anseux-mêmes  ; comme  il  feroit  arrivé, 
€ap.xxi.  s’ils  euflent  écouté  le  mouvement  inte- 
rieur,  qui  accompagnoit  la  parole  exté- 
rieure- • 


Cap.  Je  conviens  encore  quela  crainte  même 
xxix .ptfi  jjes  peines  de  l’autre  vie  ne  furmonte  pas  lai, 

‘ ' concupilcence  fans  les  fecoursdePefperan-‘( 
ce , comme  dit  ailleurs  S.  Auguftin  : maisr 
elle  ne  lafavorifepasnonplus;  elle  la  re- 
tient même:  &ainfie!len’eft  pas  nrtauYai- 
iê,  maiiimcin£^erfertcT"ElIeïeroit  mau- , 

vaïïe^îi  elle  étoit  jointe  avec  l’afife&ion  libre 

4c  volontaire  pour  le  mal  :mâis  ce  n’eft  pas  ,- 
une  union  néceftaire  ôc  inévitable.  Tellc-j 
-eft  la  do&rine  de  S.  Auguftin  qu’on  peut  re-  ‘ 
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connoître  tant  dans  cet  Ouvrage , que  dans 
les  autres. 

-.Voilà  ce  qui  regarde  la  crainte.  Par  la  Charité* 
charité  le  fa  in  t Doéteur  entend  la  même 
chofeque  par  l’amour  de  la  juftice,  comme 
on  peut  voir  par  les  paroles  du  quatorziè- 
me chapitre  qui  faifoient  la  difficulté  , 
c’eft-à-dire  toute  affe&ion  bonne  & fainte . 

Ainft  l’on  fauve  toutes  les  vertus  inferieu- 
res à celle  qui  aime  Dieu  par-deflus  toutes 
chofes  âc  pour  lui-même  ; vertus  qu’ont 
voulu  anéantir  ceux  qui  croient  mieux  en- 
tendre S,  Augultin,  que  ne  l’entend  l’Eglife. 

Ils  ne  fe  trompent  pas  moins,  lorfqu’ils 
privent  tous  les  Juifs,  ou  prefque  tous , des  donnée 
lecours  intérieurs.  Quoi  que  la  grâce  fût 
beaucoup  moins  abondante  avant  J.C.qu’ 
elle  nel’eft  à préfent,  Dieu  ne  lailfoit  pas 
d’en  donner , non-feulement  au  corps  de  . 
la  nation  juive , mais  encore  à chaque  pan, 
ticulier,  la  mefure  néceffaire . Comment 
fans  celaauroit-il  pu  dire, qu’il  n’avoitrien 
épargné  pour  fa  vigne  ? Comment  auroit-il 
pu  adreffer  ferîeufement  fes  commande- 
înens,  fes  menaces,  fes  reproches , les  in- 
vitations, fes  promeffes  3 tous  fans  exce- 
ption? La  Loi  ne  donpoit  point  la  grâce, 
mais  la  grâce  étoit  donnée  avec  la  Loi . La 
grâce  étoit  l’effet  de  la  promeflè,  ç’eft-à-di- 
re  qu’elle  étoit  donnée  en  vûe  & à caufe  du 
MeiTie  promis.  C’eflen.cç  fensqueS.Au- 
guftin  oppofe  l’fifprit  à la  Lettre . . 

4.  A u chapitre  xxiv.  fur  ces  paroles  d»--. 
Ffalmifte  ; Vnivsrfu^n.  femen J açeb r magnï-  ,„r , • 
fieate  eum  , &c.  S,  Augullin  dit  que  cela  '"**■ 

s’en- 
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s’entend , non  de  tous  ceux  qui  ont  été  pro- 
mis'& appelles,  maisdeceuxqui  ont  été 
' ' appelles  félon  le  propos fuivant  ces  paro- 
les de  l’ A pôtre  : Quos  preedeftinavit , filas 
&>  vocavit , isrc.  Nous  avons  vûdansl’A- 
nalyfe  des  Livres  à Simplicien,  que  S.  Ad- 
ïc0\oa  '°ic  gùftin  appelle  la  vocation  félon  le  propos  , 
propos,,  celle  qui  doit  avoir  fon  effet  : il  prend  ici 
ces  termes  dans  un  fens  moins  étendu  pour 
fa  grâce  ou  la  fuite  des  grâces  Y’ <pir  doit 
avoir  le  dernier  effet , {avoir  le  fa!  ttt . O eft 
là  par  excellence  la  vocation  félon  lé  pro- 
DOS. 

dtM?bre  5*  Dans  Ie  chapitre  xxvi  i.  S.  Augufttn 
arbore  croit  que  ces  paroles  de  S.  Paul  : Centes  qufi 
pour  le , i(„etn  non  habent , natur  aliter  ea  qu<e  legis 
ni.  finir,  faciunt , peuvent  s’entendre  ou  des 
nom.  ii.  Gentils  convertis  à la  Foi , ou  de  ceux  qui 
**•  demeurent  dans  l’infidélité;  &quecenx-éi 
ont  fait  autrefois  & font  encore  certaines 
actes,  allions  félon  la  régie  de  la  jnftice,  & q.üi 
bien  loin  d’être  repréhenfibtes  , méritent 
d’être  loüées . „ Quoi  que  (ajoute-t-il)  fi  on 
examine  de  près  le  motif  de  ces  aCtions, 
à peine  en  trouvera-t  on  ,qu  on  puiffe  ab- 
,,  folument  louer  comme  juftes , ou  meme 
,,  exeufer  : Quamquam  Jt  difeutiatur  quo 
fine  fiant  , vix  ïnvemmtur  , qtt<£  jufiit'us 
débitant  laudem  defenfionemy;  mereantuf; 

• Cela  vent  dire  que  les  aftions  des  Infidè- 
les, bonnes  & irrepréhenlibles,  font  rares, 

mais  qu’il  y en  a pourtant . C eft  ceque  li- 
gnifia le  vix , & ce  qui  eft  confirmed  abord 
dans  le  chapîtrre  fuivant  ; ' où  il  eft  dit , que 
i’image  de  Dieu  n’a  pas  été'  tellement  et- 
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iaeée  dans  l'ame  parles  affections  tare- 
:4wesx  qu’il  n’en  relieras  du  moins  quelque 
-Ifâit  i de  que  les  infidèles  dont  la  vie  eft 
cd^illqursirapie , ne  laifljent  pas  de  faire  cer- 
jpaines  aCtions  & de  ^concevoir  certains  (en- 
.tiracns  conformes  à la  Loi  : Unde  merito  di-  csrea  me i. 
cipoJfitfCtiitm  in  ipja  in.pietate  vitee  ftue  face- 
re  <a/iqua,  kgïs  » vel  fapere.  Et  plus  bas; 

•jj,  Comme  quelques  péchés  veniels,  dont 
vjs  onn’eft  ipas  exempt  en  cette  vie , n’em- 
jb,  pêchent  pas  le  jufte  d’en  trer  dans  la  vie 
.W:, éternelle  ; de  même  quelques  bonnes  œa. 
j,  vres,  dont  il  eft  difficile  que  la  vie  du 
plus  méchant  homme  foit  entièrement 
•m>  vuide  | ne  lervent.de  rien  à l’impie  , 

( c’eft-à-dire  àl  'infidèle, dont  S,  Auguftin 
■v»\ continué  de  parler  ) pour  le  falut  éternel: 

; S icut  enim  non  impeiïunt  a vit  a eeterna  ïu- 
\fiwn  quœdam  peccata  venta  lia , fine  quibui 
J)  etc  vit  a non  ducitur  j fie  ad  falutem  <eter - 
itutm  nibil  profunt  impio  ailqua.  bona  opéra, 
fine  quibus  difficillime  vit  a cuiuflibet  pejft- 
é m 't,  bominis.  invenitur. 


, >•  Lors  donc  qu’on  trouve  dans  le  même 
.chapitre,  que  ce  qu’il  y a de  bon  dans  les 
infidèles,  ne  fervira  qu’à  diminuer  leur  fup- 
tP.lice , Ut  mitius puniantur  : cela  ne  lignifie 
vpas  qu’ils  feront  punis  même  legerement , 
pour  le  bien  qu’ils  auront  fait , mais  qu’il  ne 
les  fauverapas,  & qu’ils  feront  feulement 
moins  punis,  que  fi  à leurs  autres  péchés 
ils  avoient  encore  ajoûté  le  mal  qu’ils  ont 
iévitépar  là .....  , ,; 

•j,.. , De  tout  cela  & de  plufieurs  autres  traits, 
il)  refui  te  que. félon  S.  Auguftin  la  nature 
■ii-tsh  X feule 
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leu  le  a encore  a fies  de  droiture  & de  force 
pour  vouloir  & faire  quelquebien.;  & par 
confequent  qu’il  ne  faut  pas>  prendre ’à(;la 
lettre  ce  que  ce  Pere  a dit  .en  paffanc  dans  le 
troifiéme  chapitre-,  favoir  que  (ans  Ja  grâ- 
ce le  libre  arbitre  ne  peut  que  pécher  ,1  qu’il 
ufe  d’exaggeration  ; âc  que  c’eft  comme,  s 'il 
difoit  , qu’il  eft  difficile  que,  le  libre  arbitre 
laiffé  à lui-même  ne  pèche  qu'à-peinc 
fait-il  quelque  chofe,  où  il  n’y  ait  du  péché , 
V'tx.  C’eft  ainfi  qu’on  dira  qu’un  enfant,  ne 
peut  que  fe  bleffer  avec  un  couteau , Un  au- 
tre fens  dont  cette  propofition  eft  fufcepti- 
bledansS.  Auguftin,  c’eft  que  dans  l’ordre 
du  falut  dont  il  s’agit  en  cet  endroit , fi  le  li- 
bre arbitre  peut  quelque  chofe , c’eftde  fe 
perdre;  qu’il  ne  peut  contribuer  tout  feu  1 
au  falut  ; & qu’il  peut  y mettre  obftacle . >• 
Mais  pourquoi,  dit-on , expliquons  nous 
favorablement  dans  lesPeres.ee  que.  nous 
condamnons  dans  certains.  Auteurs  d,u 
tems/ C’eft  que  la  fainteté  reconnue  des  Pe- 
res,  leur  foûmiffion  à l’Eglife,  leur  défé- 
rence pour  les  autres  Docteurs  approuvez 
& pour  les  fentimens  reçus , nous  font  pré- 
fumer qu’ils  ont  dit  en  ub  bon  fens  ce  qui  en 
préfente  un  mauvais;  au  lieu  qu’à  l’égard  de 
ces  Auteurs  dutems,  nous  avons  des  pre- 
fom prions  contraires.  Ajoûtez  l’affettation 
de  ceux-ci  à débiter  lans  celle  certaines  pro- 
pofitions  & à s’efforcer  de  les  prouver  ; tan- 
dis que  s’ils  difent  quelque  chofe  de  eontrai- 
re,‘c’eft  fortlegerement,  & d’une  manié- 
ré qui  fait  bien  voir;qu’ils  ne  prétendent  que 
fe  préparer  uneexeufe.  Ajoûtez  que-tous 
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! leurs  principes  tendent  à établir  le  mauvais 
fens,  & à le  faire  goûter.  Ajoutez  qu’ils 
parlent  après  des  hérétiques  déclarez,  qui 
Ont  débite  8c  foûtenu  le  fens  erroné  8c  con- 
damné ; 8c  qu’on  a fujet  de  croire  apres  ce- 
la, que  ceux  qui  s’obftinent  à tenir  le  mê- 
me langage , ont  les  mêmes  fentimens . En- 
fin lors  même  que  quelques  Peres  fe  font  en 
eiictecartcs  de  la  vérité , on  a toléré  leurs 
mepriies,  jufqu’à  ce  qu’on  a vû  que  d’au- 
tres abufoient  d’un  nom  8c  d’une  autorité 
refpeétables , & que  l’erreur  failoit  du  pro- 
grès. C’eft  ainli  qu’on  en  a ufé  à l’égard 
d’Origene-- 

é.jOans  le  trentième  chapitre,  comme 
en  bien  d’autres  endroits  de  lès  Ouvrages  , 
S.  Auguftin ‘oppole  la  liberté  que  donne  la 
grâce  à la  fervitude  du  péché . Ce  n’eft  pas 
que  celui  qui  pèche , le  fa  (Te  par  néceffité; 

■ mais  c’eft  que  la  grâce  donne  le  pouvoir 
d éviter  le  mal  8c  de  faire  le  bien , & que  le 
péché  en  fortifiant  l’inclination  mauvaife  , 
nous  rend  plus  difficile  la  fuite  de  l’un  & la. 

“pratique  de  l’autre  . La  liberté  prife  pour  le 
"libre  arbitre  confifte  dans  un  pouvoir  déga- 
gé de  la  néceffité  ; Er  c’eft  ce  que  dit  S.  Au- 
guftin  dans  le  chapitre  fuivant  : Quum  po- 

■ tiflas  datur , nccejfitas  utique  non  imponitur .. 
--/  7' '-Dans  ce  chapitre  xxxi.  S.'Auguftin 

établit  que  la  Foi  eft  en  nôtre  pouvoir  , 
puifque  nous  croïons  quand nou^s  le  vou- 
lons, 8c  que  nous  ne  croïons  pas  quand  nous 
-ne  le  voulons  pas:  & il  dit  à cette  occafion 
<jU’on  lit  dans  l’Ecriture,  quetout  pouvoir 
- vient  de  Dieu  : "N^on  efipotejîas  mjx  a Dco., 
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mais  qu'on  n’y  lit  pas  que  tout  volon  té  en 
vienne.  „ C’efl:  qu’en  effet  ( ajoûte-il  ) tou- 
„ te  volonté  ne  vient  pas  de  Dieu,  puifquè 
„ la  mauvaife  n’en  vient  pas  : autrement 
„ Dieu  ferait  l’auteur  du  péché  . Car  la 
„ mauvaife  volonté,  quand  même  on  ne 
„ pourrait  pas  l’executer.  efl  un  péché: 
j Et  reïle  non  jfcriptum,  efi  quia  verum  non  efl  ; 
alioquï  etiam  peccatorum , quoi  a b fit , au- 
ÿor  efl  Deus  , fi  non  efl  voluntas.  nifi  ab 
illo:  quoniam  mala  voluntas  iam  fola  pec- 
catum  efl , etiam  fl,  défit  e fie  8 us,  id  efl,  fi 
non  habeat  poteflatem . 

-Liberté  8.  Nous  avons  dans  le  xxxi  ii.  chapitre 
d inoif.  un  témoignage  fameux  pour  la  grâce  fuf- 
’ fifante , pour  la  liberté  d’indifference , pouf 
lufiifan-  l’accord  de  cette  liberté  avec  la  grâce  & 

îontéVdè  avcc  *a  volonté  de  Dieu , & pour  cette 
pieu  de  confolante  veritç,  que  Dieu  veut  verita- 
!iMÏctr.  blement  le  falut  de  tous  les  hommes  fans 

tous  Jeç  . • • <<* 

hommes  exception. 

&c*  - Après  avoir  montré  dans  les  chapitres 

précedens.que  nous  croions  parce  que  nous 
le  voulons,  S.  Auguftin  parle  dans  celui-ci 
de  la  volonté  de  croire,  & il  demande  1; 
cette  volonté'  vient  de  Dieu  ou  du  libre 
arbitre,  ,,’Si  (dit-il)  ellenevient  pas  de 
„ Diep,  nous  pouvons  nous  vanter  d’a- 
„ voir  quelque  chofe  que  nous  n’avons  pas 
„ reçu:  fi  elle  en  vient,  les  infidèles  fem- 
„ blent  avoir  une  excufe  légitimé  de  ce 
„ qu’ils  ne  croient . pas , puifque  Dieu  ne 
„ les  a pas  gratifiés  de  ce  don  ; Ileftaiféde 
„ comprendra  comment  les  autres  vertus 
„ viennent  de  Dieu  fans  préjudice  du  libre 

arbi: 
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y,  arbitre,  parce  qu’aïant déjà  la  foi , nous 
„ pouvons  prier  & lesobtcnir  parlaprie- 
,,  re.  On  n’en  peut  pas  dire  de  même  de 
„ la  volonté  de  croire,  qui  précédé  la  foi. 

,,  Si  cette  volonté  eft  un  effet  de  la  nature, 

>,  d’où  vient  que  tous  ne  l’ont  pas .«?  Si  elle 
„ eft  un  dondeDieu,  pourquoi  Dieu  ne 
„ la  donne-t’il  pas  à tous,  puifqu’il  veut 
»,  félon  S.  Paul , que  tous  les  hommes  fo- 
»,  ient  faùvés  & Viennent  à la  connoiffance  1 
»,  dé  la  vérité  ? 

• Telle  eft  la  difficulté  & l’objeftion  que  S. 
Auguftin  fe  fait . Voici  la  réponfequ’il  don- 
ne: ,,  Le  libre  arbitre  eft  une  puiffance  mo- 
„ ienne , ( c’eft-à-dire , comme  parlent  les 
« Théologiens,  indifférente  d’une  indiffe- 
,,  rence  active)  la  quelle  peut  fe  tourner 
ou  vers  la  foi  ou  vers  l’infidélité:  Libex 
« rum  arbitrium  ilia  media  'vis  ejl , qu£  vel 
„ intendi  adfidem  , vel  inclinari  ad  infideli- 
„ tatem  potefi . Cela  étant  on  ne  peut  pas 
dire  que  la  volonté  decroire  ne  vienne 
,,  pas  de  Dieu,  quoi  qu’elle  vienne  du  libre 
„ arbitre.  Elle  vient  de  ces  deux  caufes, 

„ parce  que  le  libre  arbitre  excité  par  la 
vocation  de  Dieu  , latproduit  : Qjian- 
„ do  qui  de  >n  vocantc  Deo  furgitde  liber  oar- 
„ bitrio . 

„ Dieu  veut,  il  eft  vrai  (c’eft  toujours 
„ S.  Auguftin  qui  parle  ) que  tous  les  born- 
âmes foient  fauvés,  & viennent  àlacon- 
„ noiffance  de  la  vérité.*  non  pas  cepen- 
„ ’dant  de  telle  forte  qu’il  leur  ôte  le  libre 
«•'arbitre  , fur  le  bon  ou  mauvais  nfage 
« duquel  ils  feront  trés-juftement  jugés . 

X 3 „ Lor- 
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,i  Lorfquecela  arrive  (c’eft-à-dire  lorfqu’ 
j,  on  fait  un  mauvais  ufage  du  libre  arbi-:;- 
„ tre)  les  infidèles  font  contre  la  volontés 
„ de  Dieu  en  ne  croiantpas  à l’Evangile 
v „ mais  ils  ne  la  furmontent  pas  cette  vo- ! 
„ lonte' fupréme  : ils  le  privent  feulement 
„ eux  - mêmes  du  grand  & du  louverain, 
3,  bien,  âc  s’engagent  à d’horribles  peines* - 
„ & ils  éprouveront  un  jour  dans  les  lup-. 

, . j,  plices  la  puiflance  de  celui  dont  ils, 
„ auront  méprifé  la  mifericorde , lorfqu’iU 
y,  leuroffroitfes  dons  (c’eft-à-dire  fes  gra^ 
„ ces.  ) „ Fuit  autem  Deus  omnes  homines 
fa/vos  fieri  4s1  in  agnitiouemveritatis  vent- 
re : non  fie  tamen , ut  eis  adimat  liberum  ar - 
bitrium , quo  vel  bene  vel  male  ut  ente  s-  iufiifi 
fime  iudicentur . Quod  quumfit , infidèles  qui  - 
dem  contra  voluntatem  Dei  faciunt , quum 
eius  Evangelio  non  credunt  : nec  ideo  tamen 
eam  vincunt  ; verum  fie  ipf os  fraudant  ma- 
gna iy>  fummobono , malif  que  pxnalibus  im- 
- plicant,experturi  in  fuppiiciis  poteftatem  eius, 
euius  in  donis  mifericordiam  contemftrunt . 

. „ Ainfi  (continué  le faintDo&eur  ) la 
ÿ,  volonté  de  Dieu  eft  toâjours  invincible  , 
„ ait  Heu  qu’elle  feroit  va incuë,  fi  elle  .ne 
„ tro-u  voit  pas  le  moïen  de  punir  ceux  qui 
„ la  méprifent,  & s’ils  pouvoienteux-mê- 
» mes  échapper,' de  quelque  maniéré  que 
„ ce  fût , à la  punition  qu’il  prépare  à ceux 
„ qui  en  ufentdela  forte;  “ Ita  voluntas 
Deifemper  invibla  efiivinceretvr  autem, fi  non 
inveniret  quid  de  côntemtoribus  faceret , aut 
uHomodo  pofent  evadere  quod.de  taübtts  il/e 
çonfiituit  » ••••'  - 

„ . . Voilà 
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Voilà  félon  S.  Auguftinen  quel  fens  on 
ne  réfifte  pas  à la  volonté  de  Dieu  : c’eft  à 
raiforide  l’alternative:  • if  faut  obéir,  ou  fu- 
birlapeine  de  la  defobéiïfance . Ce  n’eft  pas 
le  feul  cndroitoù  ce  Pere  parle  ainli  ; & S. 
Thomas  parle  comme  il ui . II  en  eft  s.rfom. 

i, 'i  ( pourfuit  leDoéleurdelagrace)  corn-  quæft. 
„.maed  un  maître,  qui  veut  quelcsiervi-  yeritt au, 

j,  teurs  travaillent  à fa  vigne,  & qu’aprés  *«. 
a le  travail  ils  le  repcfent  & falfent  bonne 
,iidiereï  ou  fi  quelqu’un  d’eux  réfufe  de 

„•  travailler  qu’il  foit.  condamné  pour 
5,  ' toujours' à tourner  la  meule.  Il  femble 
que  celui  qui  méprife  l’ordre,  fait  contre 
y,  da  volonté  de  fon  maître  : mais  il  la  vain- 
„ croit  feulement  , fi  malgré  fa  défobéîf- 
rtfance , il  évitoit  de  tourner  la  meule:  ce  • 

# qui  ne-  peut  en  aucune  maniéré  arriver 
« fous  la  puiflfance  de  Dieu  : “ Fidetur  qui-  ■ 
dem  quicumque  contemferit , contra  volun - 
tatem  domini  fui  facere  > fed  tune  eam  vin - 
est , fi  b*  pifirinum  contemnens  effugerit  : 
çuod  nullo  modo  fieri  pote  fi  fub  Dei  pote- 
fiat  e i • :■  i:  > ü , : 

, La  conclufion  enfin  après  avoir  continué  ' 
d’ expliquer  cette  penfée , & l’ accord  de  la 
mifericorde  de  Dieu  avec  fa  jûftice  en  ré- 
compenfant  les  bons:  & puniffant  les  mc- 
chansj  la  conclufion  , dis-je , eft  celle-ci . 

„ De  cette  maniéré  nous  ne  ruinons  pas  le 
„ libre  arbitre , & nous  rendons  cependant 
iri  à Dieu  la  reconnoilfance  qui  lui  eft  dûc  : 

Jta  nec  liberum  arbitrium  tollimus , b"  bsne- 
dicit  anima  nofira  Dominum , non  oblivifesns 
omnes  rétributions  s eius . 

...  X 4 Jan- 
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£«*  Janfenius,qui.  fe  vante . d’avoir; Iti. tan t 
'uandtque  de  fois  avec  attention  toutS,  Auguftin , de 
My>>  /*  de  le  pofleder  mieux  que  peribnne  , voïant 
impiMs r quecefeul  endroit  renverie.  tout  ton  fyltef 
univtr/a  me,  n’a  garde  d’y  répondre  en  détail  i -Il 

lu(th,uu  contente  de  . dire  que  ce  n’eft  là  qu’une 
te^tione  obje&ion  de  Pelage.  C’eft  ce  qu’on;  peut 
**'}> <"^«*:jappeller  une  réponfe  dcfefperée  *:  11  falloit 
irentiy  /;«  marquer  juiquesiou  va  1 objection  * oc  ou 
tus  » t">  commence  la  réponfe,  comme  nous  avons 
h%uno  fait.  Par  la  nauroit  paru  que  ceque  die  b, 
facile  tri.  Auguftin  en  faveur  de  la  liberté  j,  de  là  gra-> 
ï/pitead  ce  futfifante  & de  la  volonté  de  Dieu  tou- 
mkcm  chant  le  falut  de  tous  les  hommes , il  le  dit 
*ia  îynô-  lui-même,  & comme  fes  propres  fenti- 
pii  vîtæ  mens.  *.•  i • -;;i  , . * u 

^ vrai  que  ce  Pere  avant  & apres  ! la 
med  ante  réponfe  :femble  .<  douter  fi  elle  fatisfaira.r  U 
*1US”P'*  dit  avant  la  réponfe:  Trius  igttur  i/lud  du, 
lib*.  tu  de  camus , videamut  utrutn  buitr  fatisfaciat. 
Grat.în i.  qu<efiioni , _ quoi  überutn  arbitrium 
xxx/pîr  dit  après  la  réponfei  Hœc  difputatio  qu<e^ 
totum  . Jiioni  ilit  fohitidde  fujficit  * fufficiat  .'jMais. 
tod.  cap.  malgré  cette  efpece  de  doute , il  ne  lailfe 

2C  x y X X J 0 _ i ^ » 

• ; pas  de  dire  fort  affirmativement  toutee  que 

fa  réponfe  contient  :&  fon  doute  enfin  n’effc 
pas  li  ce  qu’il  avance  eft  véritable  ou  non, 
mais  s’il  iuffitpour  l’entier  éclairciilemenc 
d’une  matière  obfcure.. -.M  • - a.* • j 

: Je  vois  en  effet  deux  difficultés  i,  La  pre- 
mière eft  pourquoi  la<  créature  pouvant 
vouloir  ou  ne  pas  vouloir, relie  prend  un 
parti  plutôt  que  l’autre  : la  féconde  que 
le  faint  Doéteur  touche  dans  la  îfuite  ) eft 
comment  Dieu  voulant  le  falut  de  rouss  ies 

. . hom- 
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nommes,  il  ne  les  appelle  pas  tous,  ou  il 
ne  les  appelle  pas  par  cette  vocation , à 
laquelle  il  prévoit  qu’ils  confentiroient . La 
première  difficulté'  n’auroit  pas  lieu,  fi,  la 
volonté  étoit  déterminée  par  la  délectation 
fainte,  ou  par  la  dèleétation  vicieufe,  lè- 
lon  que  l’une  ou  l’autre  feroit  plus  forte. 

La  fécondé  difficulté  s’e'vanouïroit , fi  Dieu 
ne  Vouloit  pas  véritablement  le  ialut  de 
tous  tans  exception . 

• Ce  que  S.  Auguftin  ajoute  apres  la  leçon-  Eod  cap* 
, de  déclaration  de  ton  doute,  confirme  ce  xxx,v- 
qu’il  a répondu,  bien  loin  de  l’infirmer  . 

„ Il  faut  (dit-il)  prendre  garde  de  ne  pas 
>,  attribuer  à Dieu  le  péché , comme  on  lui 
„ attribue  la  volonté  de  croire  , quoi  que 
„ l’un  & l’autre  procèdent  du  libre  arbitre , 

i,  qu’il  nous  a donne' en  nous  créant.  Car 
» fi  on  attribue  à Dieu  la  volonté  de  croire, 

„ ce  n’elfc  pas  feulement  à caufe  du  libre 
» arbitre  qu’il  nous  a donne' & qu’il  a créé 
» avec  nous, félon  l’exigence  de  nôtre  na- 
„ ture;  mais  parce  qu’il  nous  fait  vouloir 
•j,  & croire , en  nous  avertiffant  exterieurc- 
„ ment  par  les  exhortations  évangeli- 
„ ques  que  nous  entendons  ,.«u  par  les 

j,  pcnlées  qu’il  nous  fuggere*interieure- 
„ ment,  & qu’il  n’eft  pas  en  nôtre  pouvoir 
„ de  nous  procurer,  mais  auxquelles  il  dé. 

„ pend  de  nous  de  confentir  ou  de  ne  pas 
„ confentir  : “ *Attendat  isr  vident , non 
ideo  tantum  ijiamvoluntatem  divino  mune-r 
ri  tribuendam  ,•  quia  ex  libéré  arbitrio  efi  , 
quod  nobis  natur aliter  concreatum  e/l  ; ve- 
rum ■ et  tant  quodviforum- Juajionibus  agit 

X'  5 Beur, 
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Extrait*  du  Traits1  de  S.UuguJIin 
Dcus , itt  velimus  & credamus  : five  ex“- 
trinfecus  per  evangelicas  exbortationes'-i, 
ubi  isn  mandata  legis  'nliquid  agunt , fi  ad 
koc<  admonent  bominem  infirmitatis  fu  ut 
ad  ’gratiam  ht  fit  fie  ante  m credendo  confus 
giat  : five  intrinfecus  , ubi  nemo  babet  in 
poteftate  quid  ei  veniat  in  mentem  % fed 
c-onfcntire  vel  di fient  ire  proprias  vohiktatis 

S.  Auguftin  continuëfur  leftiême  plan  ; 
difant  toujours  ,-que  quand  Dieu  agit  8c 
opéré  en  nous , & qu’il-  nous  fait  vouloir  & 
croire  j c’eft  par  l’invitation  &rpar  la  voca- 
tion : que  par  là  ( bis  ergo  modis  ) nous 
n’avons  rien  que  nous  n’aïons  reçu;  que 
c’eft  Dieu  qui  donne , 8c  que  c’eft  nous  qui 
recevons  8c  qui  avons  par  nôtre  confen- 
tement  ; & qu’encore  une  fois  confentir  ou- 
réfifter  à la  vocation  divine , c’eft  le  propre 
de  la  volonté:  Confentire  autem  vocatiom 
J9ei,  vel  ab’-ea  difient'tre , ficut  diiei , pro- 
price  voluntatis  efl  . „ Mais-  (dit-il) -fi.' 
„ quelqu’un  me  pteffe'  & me  demande; 
„ pourquoi  Dieu  invite  celui-ci  , de  telle- 
„ forte  qu’il  le-perfuade,  & non  pascelui-; 
„ là:  je  n'aj  point  d’autre  réponfe  à lui- 
„ donner  pour  le  préfent , que  ces  deux-ci  < 
„ que  les  jugemens  de  Dieu  font  profonds , 

„ 8c  qu’il  n’ya  point  d’iniquité  dans  lui». 

C’eft  à cette  occafion  qu’on  lit  ces  célé- 
brés paroles;  „ Quiconque  ne  fera  pascon- 
„ tent  de  cette  réponfe  j ; qu’il  cherche  des 
„ maîtres  plus  habiles  que  moi , mais  qu’il 
prenne  garde  au (ïi  de*i’en  pas  trouver  de 
préiomptueux:,,  Jam  fi  ad  illani  pro^ 

“ • • . - • fundi - 
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funditettem  fcrutandam  quif  quant  nos  coar- 
fi  et.  y cur  illi  ita  fuadetur  ut  pïrfuadea- 
iur  , illi  autem  non  ita  ; duo  fola  occur- 
runt.  intérim  , quœ  ref pondéré  , mïbi  pla- 
cent: O altitudo  divitiarum  ! & Numquid 
iniquitas  apud  Deum  1 Cui  refponfio  ijla 
difplicct,  queerat  dofiiores  , fed  caveat  ne 
. inventât  pr<sf\ unit  ores  ( velpreeft ont  tore  s . ) 
Outre  ce  qui  fe  préfente  d’abord  dans 
tout  ce  que- je  viens  de  rapporter  de  S.  Au- 
guftin  i je  remarque  : i-  Que  quand  ce  Pere 
parle  de  vifions,  d’exhortations,  de  pen- 
fées,  d’invitatioq , de  perfuafion , il  prétend 
joindre  les  pieufes  motions  de  la  volonté 
avec  lesillufhationsde  l’entendement;  ôc 
que  les  penfées  même  qu’il  nous  fuggere  de 
qu’il  excite  en  nous,  font  comme  des  flam- 
beaux brillans  de  ardens,  qui  portent  dans 
Paine  l’ardeur  avec  la  lumière. . 2.  Quand  S. 
Auguflin  diyife  les  invitations  en  extérieu- 
res &-  inferieures  , il  ne  veut  pas  dire  , 
comme  je  l’ai  , remarqué  ailleurs  , que  les 
premières  foient  feules  ; mais  que  Dieu 
nous  invite  quelques  fois  à l’occafion  de  ce 
que  nous  volons,  ou  de  ce  que  nous  enten- 
dons , de  que  d’autres  fois  il  le  fait  fans  au- 
cune occafion:;  en  un  mot  qu’il  y a des  grâ- 
ces.-extérieures  de  intérieures  en  même 
teins  s de  qu'il  y en  a de  purement  inté- 
rieures. 3.  Ces  occalions  extérieures  font 
ménagées  par  la  Providence , comme  on  le 
peut  voir  en  divers  endroits  du  faint  Do- 
reur . 4.  Lorfqu’il  dit  que  noqs  avons  reçu 
le  libre  arbitre  dansda  création , de  que,cet- 
te.jaculté  a été  naturellement  concréce 
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avec  nous , il  nous  donné  alfez  à entendre  ,., 
que  l’homme  a depuis  fa  chute  lemêmeli-> 
bre  arbitre  qu’il  avoit  auparavant  ; quoique 
affaibli  ; ôc  qu’ainfi  il  n’eft  pas  vrai  de  dire  £ 
que  par  le  péché  d’Adam  nous  aitons  perd u* 
la  liberté  d’indifférence  aftive . 5.  A’  raifon5 
d’une  telle  liberté  nous  dilons  fort  bien  avec 
S.  Auguftin,  que  l’aéte commande'  (com- 
me parlent  lesThéologiens)  tel  qn’eft  la  foi, 
a pour  caufe  déterminative  l’a&e  de  la  vo- 
lonté qui  commande;  mais  que  l’a&e  mê- 
me de  la  volonté  n’en  a point  : & S.  Aucun 
ftin  n’en  marque  aucune*  Selon  ce  Pere 


nouscroïonsparceque  nous  voulons  croi- 
re , mais  nous  voulons  parce  que  nous  vou- 
lons, & rien  plus.  Telle  eftlanaturedes 
caufes  libres . 6. Cette  réponfe  de  S.  Augu- 
ftin qui  nous  ramene  à la  profondeur  & à 
la  juftice des confeils divins,  eft  commune 
à tous  les  fyftemes  catholiques  ; Sc  quelque^ 
explications  que  nous  tâchions  de  donner  > 
en  fuivant  les  traces  dece  grand  Docteur,; 
nous  ne  fommes  pas  fi  temeraires  que  de 
vouloir  pénétrer  ce  que  Dieu  nous  a voulu: 
cacher . • ..•*>» 

9.  S.  Auguftin  avoit  dit , qu’il  peut  fe  fai-» 
re  qu’un  homme  foit  fans  péché  avec  le  le- 
cours  de  Dieu,  & povtrvû  que  fa  volonté’ 
ne  manque  pas  ( fi  vêtît)  quoi  qu’il  n’y  ait 
jamais  eu,  & qu’il  n’y  doive  jamais  avoir 
perfonne  fans  péché . Cela  av-oit  furpris  le 
Tribun  Marcellin  à qui  cet  ouvrage;  eft 
adrefsé  , qu’une  chofe  qui»  n’a  jamais  été 
& qui  ne  fera  jamais*  fojtpoflibfe..  • >n> 

Le  faint  Doékeur  prouve  dans  le  chapitre 
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xxxv.  par  plufieurs  exemples  de  l’E’criture 
que  cela  £e  peut  i &il  ajoute  qu’en  effet  on 
feroit  fans  péché,  fionavoitune  volonté 
aflez  forte  pour  cela  ; & qu’on  l’auroitcet-. 
te1  volonté,  fi  on  n’ignoroit  rien  de  ce  qui 
regarde  la  jnrtice,  6c  qu’on  y.  trouvât  un. 
plaifir  qui  furmontât  toutplaifir  & toute 
douleur  capable  de  porter  au  péché,-  mais 
que  c’eff:  une  grâce  que  Dieu  n’accorde  pas . 

Il  n’y  a rien  là  de  contraire  à la  dodrine 
établie  dans  les  chapitres  précédons . S.  Au-i 
guffin  parloit  auparavant  de  la  liberté  qu’at 
l’homme  dans  chaque  adion,  & qui  fuffit 
pour  pécher  comme  pour  mériter:  il  par- 
le ici  de  la  totalité  de  nos  adions . Quoi  que 
nous  puiflions  (difent  les  Théologiensjavec 
les  lumières  6c  leslecours  ordinaires  éviter, 
chaque  péché  séparément  pris,,  il  eft  impof- 
lîble , fans  une  aliiftance  extraordinaire , de 
les  éviter  tous, en  forte  qu’il  arrive  qu’apres 
un  long-tems  on  n’en  ait  commis  aucun  , . 
même  des  plus  légers  . Si  l’onfe  foûtient 
dans  une  occafion  , on  fe  démentira  dans 
une  autre , ou  par  furprife  ou  par  foibleiTe  ;> 
fitrprife  6c  foiblcffe  qui  n’excufcnt  pas  de 
péché,  parce  que  quelque  vigilance  que  1’ 
on  ait,  & quelque  effort  que  l’on  faff'e,  on 
pourroit  toujours  avoir  plus  de  vigilance, 

6c  faire  plus  d’effort . - • 

10.  Dans  le  xxxvr.  & dernier  chapitre  Cxaînte 
S.  Auguftin  dit  qu’un  homme  qui  vitlélon  & anfr-‘- 
la  foi,  c’eft-à-dire , un  homme  de  bien  , mauvai- 
peut  dans  des  chofes  legeres  confentir  à fe** 
quelque  déledation  mauvaile,  en  écou- 
tgntcc  qu’il  neià*droit  pas  écouter,  ou  en 
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dilàntce  qu’il  ne  faudroit  pas  dire , ou  bien 
en  fouhaittant  dans  le  cœur  que  ce  gui  eft 
défendu  &ne  laiffepas  de  lui  plaire,  fût 
permis:  Vt  mullet  lic'num  quoi,  male  de/e - 
flat , isn  per  prœeeptum  fcitur  illicitum  :■  ôc 
que  cefouhait,  qu’on accompliroit  fi  l’on 
ne  crargnoit  pas  la  peine , eft  unconfente- 
ment  au  péché  ; . • • • • / h 

11  faut  remarquer  là-defius  en  premief 
lieu , que  le  péché  n’eft  pas  dans  la  déléga- 
tion , c’eft-à-dire  dans  les  mouvemensuvj 
délibérés  qui  ne  dépendent  pas  de  nous ,% 
mais  dans  le  confentement . 11  faut  rema.r-- 
quer  en  fécond  lieu,  quand  eft  ce  que  la. 

Crainte  crainte  eft  mauvaife.  Elle  l’eft  félon  S.Au- 
mauvai-  gU{4in  lorfqu’elîe  eft  accompagnée  d’une, 
affeftion  déréglée , à laquelle  on  content, 
intérieurement quoi  qu’on  ne  veuille, pas-, 
la  fuivre  extérieurement.  Il  faut  reniar-t 
Affcftion  quer  en  troifiéme  lieu  que  l’affeâiou  au-, 
au  mal,  mal,  même  conditionnelle,  par. laquelle- 
tionrîèi-  olï  dit  par  exemple  : Je  me  yengerois,fila- 
ïc . vengeance  e'toit  permife , ,i9n  Je  voudrois  qu.  t 
elle  le  fût,  ne  lai  fie  pas  d’être  mau  yailé  nialyt 
gré  la  condition.  C'eft  une  décifion don-;, 
née  d’avance  par  S.  Auguftin  fur  une  que- 
ftionagitée  dans  les  derniers  ficelés-  , . 
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• Extraits  des  Livres  de  faint  ^Auguflin  r ; 
y-  de  la  Cité  de  Dieu  T avec  des  • 

•'  ' lie  fiéxions . • 


Uor  que  cet  Ouvrage  foit  fort  im- 
portant & fort  ample , nos  Extraits- 
. ne  feront  pas  en  grand  nombre  ; & 
nous  nous  en  rapporterons  à ceux  deM. 

Fleury,  qui  font  afsés  étendus. 

1.  üneraifon  pour  laquelle  les  gens  de 

bien  font  affliges  par  des  maux  temporels , 
c’eftafin  qu’ils  puiflènt  fe  connoître  & faire’ 
l’épreuve  de  leur  vertu;  &c’eft  pour  cet- 
te raifon  que  Job  fut  affligé  Deinde  b aient 
aliam  Cauffam  boni  r quare  temporalibus  af~ 
fiigantur  malts  y qualem  habttit  Job  : ut  fibi  ntm-. 
ipje  animus  huma  nus  fitprobatus  cogni- 

tus , quanta  virtute  pietatis , gratis  Deum 
diligat.  Il  n’eftdonc  pas  vrai  ni  conforme  Les  maux' 
au  lentrment  de  S.  Auguftin , que  les  maux  * 

temporels  foient  toûjours  des  peines  du  pé-  [onst  npas 

ché;.  & l’Eglifeaeu  raifon  de  condamner  toûjours 

cette  doârrne . ■ . 

2.  S.  Auguftin  ne  rejette  pas  le  deftin  (F<r- 

tum  ) fi  par  là  on  entend , non  pas  comme  ’àpP.vj„. 
l’entendoient  certains  Païens,  l’influence. & ix. 
des  aftres  fur  nos  volontés,  mais  l’ordre 
des  caufes  en  tant  qu’elles  font  fubordon-  ft;„* 
nées  à la  volonté  & à la  puiflance  de  Dieu . »«*»>* 

1 1 ditauflî  contre  les  Stoïciens,  que  toute  cap.  *, 
néeelïitén’eft  pas  contraire  à la  liberté;  & 
il  en  donne  pour  exemple  la  néceflîté.  qu’il 
• ya- 
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y a que  nous  voulions, ’fupposé  quenouS 
voulions  en  effet  ) & la  néceflsté  qu’il  y a 
dans  Dieu  , de  vivre  & de  prévoir  l’ave- 
nir : ce  qui  ne  déroge  pas  plus  à fa  liberté , 
que  l’inipuiffance  de  mourir,  de  pécher  & 
defetrompernede'rogeàfapuiflancej  .■  - 
liberté . Tout  cela  n’eft  point  contraire  aux  prin- 
cipes  de  S.  Auguftin  * établis  ailleurs  tou- 
chant l'indifférence  adive  du  libre  arbitre , 
admife  par  tous  les  Catholiques.  Enpre-. 
mier  1 ieu  l’ordre  des  caufes , en  tant  qu’elles 
font  fubordonnées  à la  volonté  & à la  puil- 
fance  de  Dieu , ne  nuit  pas  à nôtre  libre  ar- 
bitre, dans  le  fens  de  S.  Auguftin  * qui  par- 
le d’une  néceflité  de  per  million  en  ce  qui  ré* 
garde  les  actions  humaines  ; puifqu’il  afsti- 
re  en  mille  endroits , & nommément  en 
Cette  occafion , que  tout  pouvoir  Vient  de 
c <*rf.vtii.  Dieu , mais  non  pas  toute  volonté;  &que 
& ,x‘  lemalquenouslouffrons  delà  part  des  au- 
tres j nous  devons  l’attribuer  à la  volonté 
de  Dieu,  qui  leur  a donné  le  pouvoir  de 
cep.*,  nous  nuire:  Uitdc quidquid prater voltmta-. 
tem  ftlàm  patitur  homo , non  debet  tribuere 
humanisa  Del  ange  licis j velcuiuslibet  créa - 
ti  fpiritus  voluntatibus , fed  eius  potins  qui 
dot  potcftatem  vo/entibus . 

En  fécond  lieu,  il  eft  évident  quelané- 
ceflîté  confequente  & qui  vient  de  la  fup- 
. pofitionde  l’effet)  ne  nuit  pas  à la  liberté; 
- & cela  féal  fuffit  pour  rendre  faufle  cette 

‘ propofition  generale  : T oute  necejfste' eft  con- 
. traire  a la  liberté . Or  le  premier  exemple 
que  S.  Auguftin  apporte , eft  celui  de  la  né- 
ceflité confequente:  quant  au  fécond  exem- 
ple» 
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pie,  perfonne  ne  dira  qu’il  ioit  libre  à Dieu 
d’une  liberté  de  libre  arbitre , de  vivre  & de 
prévoir  l’avenir.  Il  faut  donc  dire,  que 
dans  cet  exemple  la  liberté  eft  prife  dans  un 
fens  plus  étendu  , favoirpour  l’exemption 
de  cette  forte  de  néceflité  qui  vient  des  eau» 
fes  étrangères  , & dont  ils’agilfoit  contre 
les  Païens  qui  admettoient  le  deftin.  Ce 
fécond, exemple  montre  encore  que  la  pro- 
pofition  dont  il  s’agit,  eft  faufle  dans  fa 
généralité puifqu’eile  parle  de  toute  forte 
de  liberté,  ou  delà  liberté  prife  dans  tous 
lesfens,  dans lefquels elle  peut-être  prife. 

Il  faut  enfin  remarquer  que  ledefleinde 
S.  Auguftin  eft  de  montrer  contre  Cicéron  , 
que  la  préfcience  de  Dieu  n’ôte  pas  la  li- 
berté à la  créature  ; ce  qu’il  prouve  parla 
raifon , que  la  préfcience  de  Dieu  fuppofe 
l’afte futur:  ï^equeenirn  ideopeccat  bomo,  <■<*.*. fa 
quia  Deus  ilium  peccaturum  prœfcivit . Et  finc  • 
plus  bas  : Sipeccare  noluerit  ( bomo-) , etiam 
bœc  ille  ( Deus  ) preefcivit . La  providence  ta  pré- 
de  Dieu  n’cft  pas  plus  contraire  au  libre  ar-  fcience 
bitre  que  la  préfcience,  félon  S.  Auguftin  J çofeTëf. 
qui  dit,  que  Dieu  gouverne  de  telle  forte  *'«. 
les  aftres  qu’il  a créés,  qu’il  les  laiffeagir 
& produire  leurs  propres  mouvemens  : Sie 
itaque  adminiftrat  omrtia  qu<e  creavit,  af  Jib.  vu. 
etiam  ipfa  proprios  exercere  iy>agere  motus  caP,xx,!* 
finat  » A’  plus  forte  raifon  Dieu  laifte-t’il 
agir  les  caufes  libres..  . , v -#  . Um  ub. 

- 3 • Nous  avons  dans  les  Livres  de  la  Cite'  vm.cap. 
de  Dieu  un  beau  témoignage  pour  lefaint  V;  , 
laycrihce.de.  la  Melle,  oc  en  meme  teros  pour  ficcde  la 
le  culte  des  baints.r  „ .Quoi  qu’on  célébré  Mette  & 

' * . le  culte 

w » uanSdesS»iot*. 
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i,  dans  les  mémoires  des  Martyrs  & fur  des 
3,  autels  élevés  fur  leurs  corps  ,s  'cèjn’eft 
3,  pas  cependant  aux  Martyrs  ( remarque 
3,  S.  Auguftin , )•  que  le  facrifice  eft  offert 
,3  c’eft  à Dieu  qui  vies  a faitsce  qu’ils  font, 

j,  hommes  & Martyrs  i Ôc  qui  les  a afioeiés 
à fes  Anges  dans  la  gloire  celefte.“'  Ja* 

„ mais  aucun  fidèle  n’a  ouï  le  Prêtre  prier 
„ ainfi  debout  deVarit  l’autel  i je  vous  of- 
3,  fre  ce  facrifice  a Vous  T terre , à vous 
3,  Tau l,  a vous  Cypriem  La  fin  de  cette 
„ augufte  ceremonie  eft  d’animer  ceux  qui 
„ font  préfens  à rendre  grâces  au  o vrai 
„ Dieu  pour  les  vidoires  des  Martyrs,  à 
■„  implorer  fon  fecours,  à imiter  de  . tels 
exemples:  ôc  tout  ce  que  la  Religioa 
„ pratique  dans  ces  faints  lieux , :fert  a ies 
*3,  rendre  plus  venerables,  mais  nom  pas  à 
,,  déférer  à des  morts  les  honneurs  divins 
Ainfi  parle  ce  faint  âcfidéle  témoin  de  l’An-; 
tiquité  : Ouïs  autem  audivit  aliquandofide- 
lium  ftantem  facerdotem  ad  altare  , etiam 
fuper  fanHum  corpus  Martyris , ad  Dei  ho~ 
norem  cultumque  conftruttum , d 'tcere  in  pre- 
cibies  : ojfero  tibi  facrificium,  Tetre , vel 
Taule , velCypriane , qitum  apud  eorum  me - 
morias  offeratur  Deo,  iy'C.  -•••:  a 

S.  Auguftin  parle  encore  à cette  occafion 
touchant  l’nfage  de  quelques  païs , où  les 
moins  éclairés  d’entre  les  fidèles  portoient 
des  viandes  fur  les  tombeaux  des  Martyrs  ; 
& dit  que  ce  n’cft  poinfcuti  facrifice  qu’on 
leur  faffe.*:qu’on  ne  prétend  que  fanétifier 
ces  viandes,  qu’on  emporte  enfuite  pour 
fe  nourrir  foi- même,  ou  bien  les  pauvres: 

&qa* 
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& qu’enfin  chacun  fait  bien  qu’il  n’yaqu’ 
un  ièul  facrifice  des  Chrétiens,  lequeèjeft 
offert  à Dieu  en  ces  lieux;  Ouicumque  etiam 
epulas-fttas  eodeferunt  . .r.  fanftificari  eas 
volant  per  mérita  Martyr um , innomme  Do- 
mini  Martyrum:-  non  autem  ijla  ejfefacrifi- 
cia  Martyrum  novit , qui  novit  unum  quod 
Deo  illic  offertur , f icrificium  C briftianorum . 

4.  Le  Sacrement  de  l’autel  connu  des  fi.  Lib'  *• 
déles,'-c’eft-à-dire  de  ceux  qui  étans  bâti- 
ses,  font  admis  aux my Itérés,  repréfente  Euchart- 
l’unité  de  l’Egliie  enJ.C.  laquelle  s’offre  el-  CriV-e  f* 
le-même  comme  un  lâcrifice  myftique  avec  Réalité  • 
cette  divine  vidime;  Multi  unumfumus  in 
Chrifio,  qitod  etiam  facramento  altaris  fide-  tidicnnc. 
libus  noto  fréquentât  Ecclefia  ; ubi  cidetn  de-  &c*  •• 
monftratur , quod  in  ea  oblatione  quam  offert , 
ipfa  offeratur . On  voit  ici  ce  qu’on  peut 
voir  en  plufieurs  autres  endroits  de  S.  Au- 
gultin  & de  tous  les  Peres , qu’on  cachoit 
même  aux  Catechumenes  le  myftere  de  1’ 
Euchariftie,  d’où  nous  tirons  un  fortar- 

gument  pour  la  réalité.  On  y voit  encore  -, 

qu’on  appelloit  ce  même  myftere , comme 
on  l’appelle  aujourd’hui , le  Sacrement  de 
l’autel  ; & que  fa  célébration  étoit  une  ob- 
lation, c’eft-à  dire  un  facrifice.  . - ^ 

. On  voit  d’ailleurs  que  c’eft  un  facrifice  cap.  xx. 
de  tous  les  jours  ; qu’il  reprcfentecelui.de 
la  Croix,  où  J.  C.  fut  le  Prêtre  & la  vi&U 
me;  que  c’eft  le  grand  & le  véritable  facti- 
fice  figuré  par  ceux  des  Juifs , & auquel 
tous  les  faux  facrifices  des  Païens  ont  cédé: 


Terboc&faccrdos  cft ipfe offerens  , ipfe  <& 
oblatio . Citius  rei  facramsntum  qitQtidiqnum 

cf* 
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effie  voluit  Ecclefue  fiacrïficium , qua  quiuri 
ipfius  capitis  corpus  fit,  fie  ipfam  peripfum 
dicit  offerre.  Huiüs  veri  fiacrificii  multiplia 
cia  varia  que figna  erant  facrificia  prifca  Jaït- 
ïïorum , quum  hoc  ünum  per  multa  figurât  è- 
tur,  tamquam  ver  bis  mUltis  res  una  diceréi 
tur , ut  fine  faftidio  multum  commendaretur  ; 
Huic f immo  veroque f ic  ri  fi  cio  cunéia f acrifi- 
ciafa/fa  cefferunt  i 

5.  Il  eft  certain  que  c*eft  Dieu  qui  a sépâ-» 
ré  les  bons  &les  mauvais  Anges;  Il  les  a 
séparés  dans  le  tems,  en  donnant  aux  uns 
la  gloire  & condamnant  les  autres  aux  fup-* 
plices  éternels  . Il  les  à àufli  Séparés  dans 
l’éternité  j mais  c’eft  par  la  ptéfcience  : In- 
ter hos  ergo  Ulos , Deitm  vel  pràficientid 
vel  opéré  divifijfe  qui  s dubitet  ? C’eft  ainfi 
que  S.  Auguftin  explique  ce  que  dit  laGe- 
nefe,  que  Dieu  sépara  la  lumière  d’avec 
les  tenebreS  * ' • ' 


On  peut  remarquer  en  premier  lieu  le 
fnot  Traficientia,  qui  par  lui-même  fignù 
fie  que  la  raifon  pourquoi  les  Anges  ont  été- 
séparcs  dans  l’éternité,  n’eft  pas  une  vo- 
lonté purement  gratuite  * mais  la  préfcien-' 
ce  des  mérités , ( j’entends  les  mérités  con- 
ditionnels . ) On  peut  remarquer  en  faconde 
lieu  l’oppofition  du  même  mot  Trœfic'ten* 
tia  avec  le  mot  Opéré . Cette  oppofirîon 
marque,  que  comme  dans  l’execution  les 
mérités  bons  ou  mauvais  ont  réellement 
précédés  la  prévifion  des  mêmes  mérités1 
apourainli  dire  précédé  dans  le  projet , ou 

comme  l’on  parle,  dans  F ordre  d’inten- 
tion . , 


6.V 
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6.  L’indifference  active  de  la  liberté elt  Lib. 
clairement  marquée  dans  le  célébré  pa(Ta- 
ge , où  S.  Auguftin  fuppofe  deux  hommes , Liberté 
qur  entièrement  femblables  par  les  difpofi-  dc'nncde:  *" 
tions  de  corps  & d’efprit,  & voi'ans  une  flive.  . 
belle  femme,  font  egalement  tentés  par 
lafuggeftion  du  démon,  & dont  cepen- 
dant l’un  fucçombe  à la  tentation  & l’au- 
tre y réfifte . „ D’où  vient  (dit-il)  cette 
différence  ?■.  C’eft  ( rcpond-il  ) que  l’un  a 
voulu  ceder  à la  tentation,  & que  l’autre 
ne  l’a  pas  voulu  ».  Si  enim  aliqui  duo  <equa- 
liter  affeiïi  animo  & corpore  vide  un  t unius 
cor  ports  pulcbritudinem , qua  vif  a mus  ad 
illicite  perfruendum  moveatur , alter  in  vo± 
luntate  pudica  fiabilis  perfevcret  : quid  pu- 
tqmus  ejfiecauffœ , ut  in  il  lofât , in  iftonon 
fiat  voluntas  ma  la  î Qu<c  illam  resfecit , in 
quofiaBaeft  ? ôcc.  ^indicendum , eil  alter  um 
eorum  occulta  maligni  fpiritus  fiuggefiione 
tentatum,  quafi  non  eidem  fiuggeflioni  & 
qualicunvjue  fiuafioni  propria  voluntate  con- 
fie n fer  it  ? &c.  Ut  hoc  quoque  impedimen - 
tum  ab  ifla  quctfiion;  tollatur , fi  eadem  ten- 
tatione  ambo  tententur , 15°  unus  ei  cédât 
atque  confient iat  , alter  idem  qui  fuerat, 
perfevcret  > quid  aliud  apparet , nifi  unum 
voluijfie , alterum  noluiffie  a cafiitate  défi-, 
cere  ? 

• S.  Auguftin  fuppofe  que  dans  l’hypothe- 
fe  proposée  la  grâce  eft  égale  tant  en  elle- 
même,  qu’à  raifon  des  circonftances  : car 
autrement  ilauroit  dû  tirer  de  l’inegalitQ 
de  la  grâce  la  raifon  de  ce  que  l’un  confent 

à U 
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à la  tentation , & que  l’autre  yréfifte.  Et 
d’ailleurs  l’égalité  de  la  grâce  eft  comprime 
dans  celle  des  difpofitions  de  l’efprit , puis- 
que la  grâce  confiftedans  des  lumières  & 
des  affe&ions  furnatnrelles  de  l’ame . S.  Au- 
guftin  fuppofe  aufli  que  ce  n’eft  point  là 
une  chofe  rare , & qu’il  n’eft  ni  impoffible 
ni  fort  difficile  que  dans  une  parfaite  égali* 
té  le  fuccésfoit  different. 

Cet  argument  a paru  fi  fort  à Janfenius , 
'qu’aprés  avoir  examiné1  & rejetté  en  partie 
d’autres  réponfes,  il  en  eft  réduit  adiré, 
que  S.  Auguftin  parle  de  l’état  d’innocen- 
ce: comme  fi  les  moins  éclairés  ne  voïoient 
pas  que  dans  ce  bienheureux  état , il  n’y 
avoit  ni  révoltés  de  la  chair , ni  fuggeftion 
intérieure  du  démon . ' • •.  ' 

Mais  d’où -vient  que  dans  un  deschapî-* 
très  fuivans , ce  Pere  parlant  des  bons  & 
des  mauvais  Anges,  dit  que  s’ils  ont  été 
créés  également  bons , c’  eft  par  un  plus 
grand  fecours  que  les  premiers  font  parve- 
nus  à la  béatitude  éternelle  ? «/ implius  adiv- 
ti  ad  eam  beatitudinis  pknitudinem , unds  fe 
numquam  cafuros  certijfimi  fièrent , perve j 
nerunt . En  eft-il  autrement  des  Anges  que 
des  hommes/  ' 

Les  Novateurs  ne  peuvent  pas  nous  fai- 
re cette  difficulté , eux  qui  admettent  l’in- 
Uifference  parfaite  dans  l’état  d’innocence. 
Mais  mettons  à part  les  Novateurs,  voïons 
qu’elle  a été  à l’égard  des  Anges  la  pensée 
de  S.  Auguftin  .■  Ce  faint  Doéieur  n’ofe  pas 
décider,  en  quel  état  ilsont  été  créés  : mais 

ilpen- 
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il  penche  à croire  qu’ils  ont  tous  été  créés 
4a ns  la.  grâce  & dans  l’amour  de  Dieu, 

& avec  une  égale  mefure  de  grâce  & d’ 
amour  : Boni  diqualiter Dans  cette  fuppo-  vu fup.  . 
fition  je  trouve  qu’il  parle  des  Anges  com- 
me il  a parlé  des  hommes,  & qu’il  donne  K 

pour  caufe  immédiate  & formelle  de  la 
perfeverance  des  uns  & de  la  chûte  des  au- 
tres , la  détermination  libre  delà  volonté: 

Eo que ,f tint  ifii  abillorum  focietate  difcreti,  rw.  cap. 
quod  bi  in  eademvoluntate  bona  manferunt  ; in"T 
illi  ab  ea  défie  iendo  mutât  i funt , mal  a fcil't-  'mû. 
cet  voluntette , hoc  ipfo  quod  a bono  defece - 
runt  ; a quo  non  defecijfent , fi  utique  va- 
lu ijj  ent  » * t i 

..  Les  uns  perfevererent , prévenus  & ai- 
dés par  la  grâce  ; les,  autres,  infidèles  à là 
grâce  tombèrent.  Après  cela  Dieuafsûra 
la  perfeverance  des  premiers  par  le  don  de 
la  béatitude  parfaite;  &c’eftce  quefaint 
Auguftin.  appelle  un  feçours  & un  fecours 
plus  grand,  ou  une  continuation  de  fecours; 
lAmpüus  ad  iuti . _ ' : 

Tout  ce  que  j’ai  dit,  me  paroît  confirmé 
dans  le  onzième  Livre , auquel  S.  Auguftin 
nous  renvoie  immédiatement  apres  les  pa- 
roles qui  font  la  matière  de  l’objeéHon.:  Si- 
cutetiamin  libro  quem  fequitur,  ifia  traita- 
vïnius . Il  eft  dit  dans  ce  onzième  Livre, 
que  les  Anges  étoient  tous  lumière  au  mo- 
ment de  leur  création  s tous  éclairés  pour 
vivre  dans  une  vie  fage  & heureufe.  Jufqu’ 
ici  je. ne  vois  point  de  diiTcrencercequi  corn-» 
mence  à en  mettre , c’eft  qup  quelques-uns 

le  de* 
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Te  détournèrent  de  la  lumière  qui  les  éclair 
roit  : ce  qui  leur  fit  manquer  la  félicité  éterr 
nelle,  pour  laquelle  . ils  avoient  été  criées. 
Lib.  *».  Sed  fimulut  fattifunl , lux  faiïifunt  ; nontaA 
“P; . **•  men  ita  tantum  ersati , ut  quoquo  modo  ejfent 
* ,m  * &>  quoquo  modo  viverenr/ed  etiam  illumina- 

ti,ut  f. apienter  ben  te  que  viverent.  *Ab  bac  illu- 
minât ione  averfi  quidam  ^nge/i,  non  obtinue- 
■ runt  excellentiam  fapientis  beat#  que  vit  a , 
qufi  procul  dubio  non  nijt  <eterna , <eternita^ 
tifquefuœeftcertaatquefecura * &ç, ..  * r..n 
• Ileffc  vrai  que  faint-  Augullin  dit  un  peu 
après,  qu’il  fàlloit  que  les  Anges  quipéi 
cherent,  fulTent  moins  fages  avant  qu’ils 
euffent  pêche'  ; que  fans  cela  ils  auroienjt 
continué  d’etre  heureux,;  & que  leur bon-, 
heur  feroit  e'ternel&  afsûré , comme  ce- 
lui des  bons  Anges.  Mais  c’eft  qu’il  con,- 
fidere  les  Anges  non  pas  'dans  l’inftantdu 
péché,  mais  dans  l’inftant  d’après,  ^îote* 
nucim  peccaffent , & non  pas,  \A  rite  quanti 
ptccarent . Or  il  eft  clair  qu’avant  ce 
cond  inftant  ils  furent  moins  fages,  puîf- 
que  l’inftant  precedent  fut  celui  de  lent 
péché , . \ 

On  pourroit  encore  dire,. en  fuppofant, 
fur  tout  que  la  voie  des  Anges  eut  une  cer-t 
taine  durée,  qu’ encore  .que  les  mauvais 
Anges  n’axent  pas  péché  avant  leur  revota 
te , ilsontconfenti  moins  pleinement  à la 
grâce  durant  cet  intervalle , que  ne  l’ont 
fait  les  bons  Anges  ; qu’en  ce  fens  ils  ont 
été  moins  (âges;  & que  fi  leur  fidélité  eut 
été  plus  peine»  ils  n’en feroient  :pas  venus 
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jufqu’  au  péché  , auquel  on  parvient  par 
degrés. 

■ Dans  un  autre  endroit  du  même  Livre 
Auguftin  fuppofe  que  tous  les  Anges 
jouïfloient  d’un  bonheur  commencé  , avant 
que  le  péché  les  séparât,  & que  ce  bonheur 
ttoit  égal  : Ætjuahs  fe/icitatis  omnes  ab  tnt-  Etd,  iîb. 
tio  créait  funt . On  dira  qu’avant  le  péché  *'•  C2.p- 
tous  les  Angesfurent  égaux  quant  àlagra-  ur  ■!»*'!& 
ce  lan&ifiante  & les  habitudes  infufes,  mais  med- 
non  pas  quant  aux  (ecours  aftuels.  S.  Au- 
guftin  ne  fait  point  cette diftinétion , mais 
il  fuppofe  la  condition  de  tous  les  Anges 
abfolument  égale.  Or  elle  n’auroit  pas  été 
abfolument  égale,  fi  lesfecours  aéluels  y 
eulTent  rnis  de  la  différence . D’ailleurs  les 
habitudes  infufes  dans  un  égal  degré  doi- 
vent faire  des  im profilons  égales  fur  desef- 
prits  dégagés  delà  matière,  tels  que  font 
les  Anges  ; & c’  eft  poprement  dans  ces 
impreflions  que  confident  les  fecours  a- 
étuels . • 

. Enfin  il  fautdu  moins  convenir  que  S. 
Auguftin  eftobfcur  fur  ce  qui  regarde  les 
Anges;  & par  confequent  on  n’en  peut  rien 
conclure  contre  ce  qu’il  a dit  des  hommes , 
fur  lefquels il s’eft expliqué  clairement.  Il 
faut  encore  moins  conclure  de  ce  qu’a  dit 
S.  Auguftin,  qu’il  ait  nié  ce  qu’il  y a d’ef- 
fentiel  dans  le  dogme  de  la  liberté  d’indiffe- 
rence  fous  la  grâce:  car  quoi  qu’il  ait pû 
penfer  du  fecours  donné  aux  bons  Anges 
pour  perfeverer,  il  n’a  pas  dit  qu’il  n’ait 
pas  été  en  leur  pouvoir  d’y  réfifter . 

Y 7.  Dieu 
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506  Extraits  des  Livres  de  S.JLuguftin 
Lib.  xv.  . y.  Dieu  n’eftpasfujet  au  repentir,  (re- 

riédefti-"  marque  S.  Auguftin  ) parce  qu’il  eft  aufli 
nation,  immuable  dans  tous  fes  décrets,  qu’infail* 
lible  dans  fa  préfcience  ; Cuius  eft  de  omni- 
bus omnino  rebus  tant  fixa  fententia  , quam 
certa  prtefçientia . Cela  fuppofe  que  Dieu 
forme  fes  décrets  confequemment  à la  pré- 
vifion  de  ce  qui  doit  arriver . ' v ' ’ 

Lib.  xvi,  8.  Lorfque  Melchifedech  offrit  le  pain  & 
cap  xxii,  jevjn  j ce  fut  la  figure  dufacrifice  que  les 

Aie.  sa-  Chrétiens  offrent  aujourd’hui' à Dieu  par 
crifice.  toute  la  terre,  & dans  lequel  s’accomplit 
v, /te  item  ce  qui  a été  dit  parle  Pfalmifte:  Fous  êtes 
capp.Vlv!  "Prêtre  éternellement  félon  l'ordre  de  Melcbi- 
xvu.  & fedccb , & non  pas  félon  l’ordre  d’Aaron  le- 
X!£X*  quel  devroit  finir,  lorfque  la  vérité  defi- 
gnée  par  ces  ombres  viendroit  à paroître. 
Le  commun  des  autres  Peres  parle  comme 
S.  A u gui  tin  fur  le  pain  & le  vin  offert  par 
Melchifedech , ’ # ; '*  / ; 

Lib.  xix.  9.  Lorfque  S.  Auguftin  dit  que  les  ver- 
cap.  xxv.  tus  des  Païens  ne  font  que  des  vertus  ap- 
de$epaïS  parentes  & plûtôt  des  vices  que  des  vér- 
ins. tus,  & qu’étant  rapportées  à elles -mê- 
mes fans  aller  plus  loin,  elles  font  des 
vertus  orgueilieufes,  cela  doit  s’entendre 
avec  la  modification  marquée  dans  le  Li- 
Cap.  vre  de  PEfprit  & de  la  Lettre,  c’eft-à- 
xxv,1‘  dire  que  le  contraire  arrive  rarement  , 
Vix . Il  eft  vrai  aufli  , que  fi  l’on  fait  des 
aétions  de  vertu  avec  un  certain  retour, 
Sc  en  s’ applaudiffant  du  bien  que  l’ôn 
fait,  ce  n’eft  qu* orgueil;  & c'eft  princi- 
palement ee  qu’a  voulu  dire  S. Auguftin. 
• - 10.  Si 
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de  la  Citd  de  Dieu , avec  des  Refle’x.  foj 

1 0.  Si  FEglife  ( dit  S.  Augulèin  ) favoit  d’ Lib.  xx». 
une  fcience  certaine  ceux  qui  ferontéter-  Mort* dé 
nellement  damnés  , elle  ne  prieroit  pas  j.C.poür 
plus  pour  eux  que  pour  le  diable.  .Il  ne  t0“s  • 
£aut(pas  inferer  de  là,  que  J.C.  n’ait  pas 

prié  pour  les  réprouvés..  Sa. qualité  de 
.Rédempteur  exigeoit  qu’il  priât  pour  tous 
ceux  , qui  pouvoient  encore  être  fauvez. 

Et  il  pouvoit  bien  demander  le  falut  de 
ceux  dont  il  prévoïoit  la  damnation, 
comme  il  a pû  demander  d’être  exempté 
de  boire  le  Calice  de  fa  PafTion,  quoiqu’ 
il  sût  qu’il  n’en  feroit  pas  exempté.  D* 
ailleurs  rien  ne  nous  oblige  de  dire  qu’il 
ait  prié  en  particulier  pour  le  falut  des 
reprouvez . Il  lufïït  qu’il  ait  prié  pour  le 
falut  de  tous  les  hommes  en  general , 
comme  l’Ëglife  le  fût.  Et  il  le  pouvoit 
d’autant  mieux  , qu’il tpouvoit  ne  pas  fe 
repréleuter  la  deltinée  future  des  hom- 
mes, n’étant  pas  moins  libre  quant  à 1’ 
application  de  fon  efprit  à la  confédéra- 
tion aéhielle  des  choies  qu’il  favoit,  qu’ 
il  l’ étoit  à l’ égard  de  l'es  autres  opera- 
tions . On  a d’ailleurs  des  témoignages 
clairs  de  faint  Auguftin  pour  cette  véri- 
té,^ que  Jefus-Chrift  eft  mort  pour  tous 
abfolument. 

11.  Lorfqu’ il  applique  aux  prédeftinés  Lib  xxn. 
ce  que  dit  faint  Paul,  que  Dieu  a livré  cap.xxiv. 

fon  Fils  pour  nous,  cela  ne  déroge  point  toèmeCa- 
non  plus  à la  Rédemption  univerfelle.  i«* 
Jefus-Chriffc  a été  livré  fpecialement  pour 
lesprédeftinés  quant  à l’utilité  & àl’exe- 
, Y 2 cution . 
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50S  Extraits  des  Livres  de  S.*Aug.  i$*c. 
cution . Car , comme  dit  le  Concile  de 
• Trente,  quoi  que  ce  divin  Redempteür 
foit  mort  pour  tous , tous  cependant  ne 
profitent  pas  d' un  fi  grand  bienfait  .*  ce 
qui  arrive  par  la  faute  de  ceux  même , qui 
n’en  profitent  pas. 
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DÉS  MATIERES. 


A 


ABfolution  facramentelle  donnée  avant  - 
la  fin  de  la  pénitence  < Page  6p.  m. 

>44*  357-  358- 

V.  Communion , ConfeJJion , Pénitences 
^Alienation  des  biens  d’Eglife  nulle , fans 
le  confentement  des  Clercs.  p.  554. 
Appellations  au  Pape . V.  Pape . 

Azyle.  Droit  d’ azyle  dans  les  Egliles, 
foûrenu  par  faint  Jean  Chryfoftome. 

p.  360. 

' ' B 

• • « 

BAtème . Le  défaut  de  créance  préci- 
sément ne  rend  pas  le  Batême  nul . 

p.  51.  5 a. 

. V.  S.  Cyprien  & Kebâtif  tns . 

C 


C 


Araiïere  imprimé  par  les  petits  ordres . 


Cas  , Cafuifies 

,À  I 


p.  3$  3* 

Défenfe  des  Cafuiftes 


Y 3 


ccm- 


T A BLE 

contre  la  Critique  de  M.  Fleury . p.  1 40. 
H8-' 

Les  Peres,  non  plus  que  les  Cafuin.es;’ r 
ne  font  pas  toujours  d’accord,  p.  335. 

Rcponfesde  Timothée  à divers 
Cas.  p.  293.  & feqq- 

Charité.  La  charité  le  prend  quelquefois 
pour  toute  affe&ion  bonne.  p. 479. 

S.  Chrême.  p.  554. 

Clercs  . S.  Badie  diftingue  deux  fortes  de 
Clercs  inferieurs . p.  25 9.  JT  On  voit . 
-*-i-  Défenfe  aux  Clercs  de  lai  fier  croî- 
. tre  les  cheveux  & la  barbe . p.  355.. 
— Défenfe  aux  Clercs  d’accufer  d’au- 
tres Clercs  devant  les  Tribunaux  sé- 
. culiers ..  .-  • • • ib'tài 

' ■■■'—  Continence  des  Clercs.:  V.  Conti- 
nence . 

, # ^ 

Communions  facritegespunies vifîblement.. J 

$.  M.  Fleury  . p.  no.. 

-■■■-  Par  le  mot  de  Communion  le  Con- 
cile  d’ Elvire  entend,  la  participation 
de  l’Euchariftie.  ::  p.  14 3.” 

La  fevérité  de  ce  Concile  fur  le  re- 


fus de  la  Communion  aux  mourans  , 
n’a  pas  été  mife  en  pratique.,  ibià.. 

Premier  Concile  d’Arles  fur  ce  fu- 
jet . p.  r$7.  & 158. 

Concile  de  Sardique  fur  le  même 
fujet . §.  Le  premier  l p.  1 96.  197.  isnfeqq.. 
— Pureté,  requife  pour  la  Communion. 

• p.393.  is*  feqq. 
— — Jeûne  naturel  avant  la  Commu- 
nion; - - p.294.  J f.  Si  quelqu'un  e 

4 ' V Con- 
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Concile.  Rang  des  Légats  du  Pape  au 
Concile  de  Nicée . p.  161. 

— Nous  n’avons  pas  tous  les  Canons 
de  ce  Concile.  Jf.  Le  Tape.  p.  185. 

•——.Pourquoi  on  demandait  la  permii- 
fion  des  Empereurs  pour  tenir  des  Con- 
ciles . p.  19  194, 

— Le  Concile  de  Sardique  ne  deman- 

da pas  pour  fes  décrets  le  contentement 
.de  l’Eglife  d’Alexandrie.  p.  1 96, 

— Comment  les  Conciles  pleniers  peu- 
vent être  corrigez  par  les  fuivaus.) 

P- *63. 364. 

— - Conciles  de  Rimini  8c  de  Seleucie:- 

. DifTertation.  . p.  229.  is*  feqq. 

Concupifcence . V.  Le  Sommaire  des  Li- 
vres de  S.  Auguftin  fur  le  Libre  Ar-*; 
bitre ... 

Confejjion  fecrete  : fa  néceffite'  8c  fa  vertu . 

pu  1.  {sr  feqq.- 
1 - Secret  de  la  Confeffion  . p.  301. 

. 30a.  303.  . 

— Le  fait  de  Ne  Claire . p.  307.  feqq. 

Confirmation',  difficulté  touchant  ce  Sa- 
crement tirée  de  S.  Auguftin.  p.  i?o.. 

lit. 

— — — Accord  de  l’Eglife  Grecque  avec  la. 
Latine  touchant  ce  même  Sacrement. 

P.2S6. 287. 

Confiantin . Son  Batême  par  S.  Silveftre. 

p.  172. 173.  {y  fieqq. 

— — Réponfe  à une  objection  fur  ce  tu- 

jet.  ..  p.  227. 

— Ce  Prince  trop  credule  contre  S. 

Y 4 Atha- 


,/  à n i Ai  rntli'l  p i p 

Athanafe  , excusé  ou  difculpé  fur  à r 
autres  reproches  Ci  p.  176. 177. 

Contineme . Paflage  de  S.  Ignace  Martyr 
' fur  la  Continence , mal  expliqué  au^pï#- 
; . judice  des  Evêques  . CI  . . p.  18.1  £2  p, 
***'  " Profeflion  de  Continence: & célé- 
is  bration  du  Mariage.  p.  19..  & zo. 

■ ■■■■*■  Continence  des  Apôtres  &des  hem- 
: mes  apoftoliques . < « . o p;  44.  &45. 
- — Continence  des^  Clercs.;  < < p.;  162. 

& feqq.  Item  p.  25p."  Vi»  \ . V . •aifoQ,  • 
Crainte  mauvaife  .*  quand  ^ p.  477.  & feqq. 
Item  494.  • • • ' .•>  ; “ • 

— — -Crainte  louée  dans  l’ancien  Tefta- 
ment  & par  S. Paul.,  p.  463.  /.  Il  dit, 
V.  Charité i . ..  . ......  . 

Ctf/fe  divin  & religieux . - Ufage  d’une 
Eglife  non  dédiée,  p.  208.  §.,  S. *Atba- 
. nafecroMt.  r"  . . •>.;!!  «~~. 

«■■■■■■■  Habits  deftinez  au  fervice  de  l’Au- 
tel. ’ p.' 4^* 

Honneurs  rendus  aux  Saints . p.4 9$, 

. 49p.  V.  Images , Reliques,  Mefle  , £«- 

• cbariftie  , .-s  > 

Curez.  . _ p.  5 54. 

S.  Cfprien . Sentiment  de  S.-  Auguftin  fur 
. ce  Saint,  p.  561.  & feqq.  V.  Conciles-. 

• “Râpe.  Rebâtifans,. 
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•T?7V£7»i  ~)Pe/ag  tt 
1-JI  S.-Benis . I 

•?S.  Denis  Areopagite  & Fondateur  de 
.ol’Eglife  de  Pans*:;.  . • . p. 74.  is>  fe<jq. 
—mm  Continuation  fur  le  même  fujet-. 
<>.  p/87*is*  feqq.  V.  S.  "Paul,  S . Luc , F0/1— 

: dateurs  & Fondations  d'Eglifes. 

Défi  in.  V.  Liberté' *1  \ - . •.»  • 

Diacres . : Ils  donnoient  P Euchariftie  pas. 

■ ordre  des  Prêtres  & dévoient  leur: être 

-.'fournis  . ;.  • p.354.  V. Evêques  . 

Dieu..  Il  eft  laeaufe  du  mal  de -peine,  ■& 

non  pas  du  mal  de  coulpe.Tleftl’au-. 
s<  teur  de  tous  les  biens  & non  pas  du 
-v.péché  <-  x*  j • ' ; , p.  j 67.  j <5 8. 

■  Il  ne  peut  pas  affervir  l’homme  àfes 

- ;/  fconvoitiles , non  pas  faute  de  puilfance , 

•J -mais  parce  qu’iljeft  jufte . p.  372. 373. 
— — Quoi  que  le  libre  arbitre  f oit  la  cau- 

fe  du  mal,  Dieu  en  nous  donnant  le 
premier  n’eft  pas  caufe  du  fécond. 
4-,  - - p.  381.382. 

• Il  a donné  le  libre  arbitre,  à L’hom- 
me, afin  qu’il  vécut  bien,  & non  pas 
afin  qu’il  péchât  .m  p.  382.  383. 

— Il  faut  croire  qu’il  y a un  Dieu, 
de  qui  tout  dépend , & qui  a bien  fait 
tout  ce  qu’il  a fait.  . p.  384.  385. 
— — On  peut  cependant  démontrer  ces 
vérités;  & S.  Auguftin  les  a en  effet 

démontrées.  . p.  387 . isn  feqq. 

* Y 5 Tou- 


I 


T A B L-  E J - 
— Toutes  les  choies  bonnes  viennent 
de  Dieu,  en  tant  qu'elles  lont  bonnes. 

p.  1 8 5 . JT.  S.  xAugujiin t 
Comment  eft-ce  que  Dieu  eft  véri- 


té, lumière  & fageffe,  Se  qu’il  fait  à 
l’egard  de  nôtre  entendement  ce -que 
la  lumière  corporelle  lait  à l'égard  de 
nos  yeux  ï ‘ p.  389.  390. 

L’exiftence  de  Dieu  prouvée  par  1’ 


aétion  divine  fur  les  efprits  créés  . 

- ‘ p.^5^3. 

Les  régies  -immuables  & lumineu- 


fes  des  vertus  vivent  d’une  > vie  incor- 
ruptible dans  la  vérité  & dans  la  fa- 
gefle  de  Dieu:  comment > p. s 97: 
— La  préfcience  de  Dieu  préfuppofe 
fon  objet  futur . p.  402. 

Dieu,  prévoit  toutes  les  chofes  dont 


il  eft  Fauteur:  mais  il  n’eft  pas  F au-' 
teur  de  toutes  les  chofes  qu’il  prévoit . 

p.  405.  §.  Dieu  prévoit . 
- Dieu  doit  être  loué,  quoi  qu’il  ait 


créé  des  créatures  qui  dévoient  pécher , 
& dont  il  prévoxott  le  péché-,  parce 
que  malgré  le  péché  une  créature  in- 
tellectuelle eft  encore  un  plus  grand 
bien  qu’une  créature  non  intelleétnelle. 

• • • p *407. 

Tout  ce  qui  avec  raifon  nous  pa- 
roîtra -meilleur,  nous  devons  afsûrer 
que  c’eft  ce  que  Dieu  a fait..-  p;  408. 
$. Quidqutd\i 

* Le  malheur  desreprouvez  que  Dieu 


permet,  contribue  à la  perfection  de 

l’ Uni- 
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.l’Univers,  non  pas  abfolument,.  mais 
ifuppose  le  péché.  40p. 410  4? r- 
. La  corruption  même  ëc  les  defauts. 
. des  créatures  montrent  la  bonté  de 
Dieu.  A 

— — La  volonté  de  Dieu  eft  -toujours  ac- 
complie, même  à l’égard  des  créa- 
. ;tures  libres;  & c’eft  par  l’alternative 
-,  qu  de  1:  obéiflance  ou  de  la  punition- 

• P»  41  3- 

- Comment  eft- ce  que  Dieu  envoie 

r l’efprit  de  menfbnge?  . p.  470- 

. V . Liberté  S «lut . 

Diftributions  pour  l’affiftance  au  chœur. 

’ • • 1 .p*  3-56- 

Droit.  Diftinftion  du  fait  & du  droit. 

p.123.. 
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„»  , * . 

E’Criture.  L’Eglife' ne  défend. pas  la 
„ ledure  de-  l’E’criture:  dans  les  Lan- 
. -gués  anciennes,  mais  en  Langue  vul- 

■ gaire.  . . • 

Eglife-.  L’Eglife  peut  faire  de  nouvelles 

: décifioos-,  ■ ■ • P-  *- 

Son  gouvernement  ne  confifte  pas 
dans  la  feule  perfuailon . ibid. 

. . S.  Athanale  a recours  à l’Eglife  di- 
ipersée . * * p.  1 fri» 

— Recours  de  l’Eglife  au  bras  sccu- 
lier,.  tpi.  277.34^- 

: Défenfe  de  la:  juridiction  &■  de  la 

Y 6 con- 
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-conduite  de  l’Eglife  dans  fesjugemeiW. 

■ p:  202.  20?.  204. 

— — - E’tat  de  l’Eglife  après  ^les  Conctter 
de  Rimini  & de  Seleucie. ^217,228. 
v iy>  feqq.  -t  • 1 . \ 

L’efprit  de-  l’ Eglife  efi:  toujours  le 

'.'même  quant-  à l’obétïTance  .aux  Prin- 

• ces . - pi  22^226. 

— La  foi  de  l’Eglife  fe  conferve,  lorf- 

• que  les  Evêques  hérétiques  diflimulent 
’•  leurs  erreurs.-.'-  ,.;)•* *  :1s  s,:  p.izjh 
Comment  l’ E’tat  n’ eft;  pas . dans 

l’ Eglife , mais  l’ Eglife  c dans-  - 1’ E’tat . 

• !»•'-*'  } p. 

— — E’tat  de  l’ Eglife  fous  l’Empereur 

• Valens.  . , p.ayr. 

■ Immunité  de  l’Eglife  8t  du  S. 

: ge  en  matière  de  jurifdittion . p.  273. 
— — Jurifdi&ion  Ecdefiaftique  dans  l’in- 
ftitution  des  Evêques  . - .y-  p.  275. 

- — Appel  dans  les  matières  Ecclefiaïïî- 
: ques.  ' ■ ' * p.  2 93. 

- — Préceptes  &difpenfes  de  l’Eglife. 

p.  297.  JT.  Le  jeûne . 

— 1 1 Déferervcede  l’Empereur. Theodofe 

- pour  l’autorité  de  -l’Eglife,  p.  31?.  3 14, 
- — Sens  de  ces  paroles  de  S.  Auguftin  : 

■ Je  ne  crotrois  pas  même  a l'Evangile , jt 
•’  ^autorité  de  l' Eglife  Catholique  ne-  m'y 

ob  lige  oit ...  -,  .■.>.>  . .'p.  345. 

•  Défenfe  aux  Clercs  de  décliner  la 

jurifdiéticn  Ecdefiaftique.  p .344. 
— — Loi  de  l’Empereur  Honorius-5  qui 
reprime  les  violences  faites  contre  les 

• - EglU 
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>Eglifes  ,■  ; oü'  contre  leurs  Miniftres  .- 

fot  j.i. P-J47-54^* 
L’Eglife  peut  interdire  pour  un  tems 
a,  des  a&ions  purement  naturelfes . p-S-lî»5- 
g.  H faut.-  V.  «.4z>/e,  Fondateurs  far1 
:<  Fondations  d'Egli fe s , Temporalité.-  -- 
Ephrem  *,  Contradi&ion  au  iujet . de  feint 
vÆphrerw.  p.251.*. 

Eucbarifiie . FEuchariftieeft  un  fecrifice . 

p,l  1 1. 11S. 476. 497. 4^8-.  499. 

h Elle  eft  figurée  par  le  fecrifice  de 
.'."Melchifedech.  n:i  ’?  » .v..  p. 

— — ; Autre-fois célébrée  en  azyme,  mê- 
une-  en  Orient  . p-  2.5°* 

-■  ■.  Paroles  néceflàires  . pour  la  conle- 

< cration . p.  251..297. 

«ww»- -Réalité:  & Tranfsubftantiation 
q t--  p j}3Q.  V.  MeJfe . 

-Evêque  i Eft -il  vrai  que  chàque  Evêque- 
,7  ait  une  autorité. folidaire  dans  toute  Y 
a; Eglife J Comment  l’ Epücopat  eft  un. 

. . . p.  I08.  109*110. 

— — Diacres  ordonnés  Evêques:.  Com- 

, 4 ment.  ...  P-  M** 

Eufebe  de  Céferce  iufped  touchant  la 

h .divinité  de  J;C.  • . - : - p.  15°* 

r-  ■ Convaincu  d’ ArianHme  .v  -p.  1 77; 
178.17p.  » - ; ■> 


Explications,  f On  doit  expliquer  fevora- 
.•  blement  les  Peres,  & non  pas  les -No- 
vateurs.. • c:  * .«'i  p.  482.-^85. 
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I'Eltx  II.  Pape  » V.Taps.  §.  S.  Feltx  U. 
F lamines  ou.  Prêtres  desidoles  con- 
vertis, reprenans  leurs  premières  fon- 
ctions . : p.  144-  &.144. 

Fondateurs  & Fondations  d’ Eglifes.  Fon- 
dateurs de  plufieurs  Egides  d'Occident 
envoiez  par  S- Pierre.  p.  6.  & 7. 
— S.  Saturnin  de  Touloufe,  S.  Catien 
de  Tours,  S.  Trophime  d’Arles,  S.Paul 
• de  Narbonne,  S.  Denis  de  Paris,  S*- 
Auftremoine  ou  Stremoine  de  Cler- 


mont v S.  Martial  de  Limoges.,  p.  70.- 
■ 71.  Ôc  ji.- 

Foi.-  Formule  de  Foi  de  Sirniinm  maL 
traduite.  ; p.i  205. 

— — S.  Auguftin  ne  parle  pas  affirmati- 
vement f lortf  qu'  il  attribue  P effet  du 
Batêmc  des  enfans  à la  foi  de  ceux  qui 
lesvpréfentent . p.  438. 439.  V.  Mena- . 
' ■ gerAens  * . • ■ 1 . 


GJUce . La  gratuité  de  la  vocation, 
ou  première  grâce,  eft  le  but; do 
S.  Paul  dans  fon  Epître  aux  Romains . 

- P-449- 

— — — Vocation  félon  le  propos,  ou  grâ- 
ce prévenante  fpeciale . p.  48  o. 

— — — Grâce  donnée  aux  Juifs.  P-  47P- 
& 480. 


Gra- 


DES  MATIE’RES. 

— Grâce  fuifilànte . p.45  61484.  $3» feqrp.- 

— Grâce  congrue . p.4^8. 4^9. 460. 

— - Grâces  égales;  effet  different . p.^ot.. 

502.  isr>‘  feqq- 

-—  Grâce  donnée  à tous:  point  d’en- 
durcis - p.  42g.  & feqq v & p.  456.  457. 
464.465.. 

--  La^oî  n’eft  pas  la  première  grâ- 
ce., p.  36  3..  y.  Liberté  y Mérité. , Ratu- 
re pure . 
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Lûne.  Superposions  de  Jeûnes , ou  jeu- 
nes extraordinaires  , dans  le  Concile 
d’Elvire.  p.  146.  & J-47.- 

Jeûne  du  Samedi.  p.  148. 

Jeûne  du  Dimanche  condamné  . 

• : V-3Î6' 

Jeûne  du  Carême . V.  Eglife, 

— — - Jeûne  naturel.  V.  Communient-  — 
Ignace.  Diûertation1  fur  les  Lettres  de  S. 

Ignace  Martyr.  ■ p.  2 1 . isnfeqqx 
Ignorance . Les-  pécher  d’ignorance  invin- 
cible ne  font  pas  plus  de  véritables 
péchez,  que  les  mouvemens  indélibe- 
rez  de  la  concupiscence .-  pt424* 

— L’ignorance  invincible  excufeide 
péché,  p.  42 j.  Sc  424.  Item..  427 -.  Se. 
428,. 

Images.  p- 10.  22 y.  325); 

Infidèles.  Les  vertus  des  Infidèles  j ra- 
res; mais  il  y en  a pourtant,  p.480^ 
4S1.  de  482. 
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Eo  quelfens  S.  Augnftin  dit,  'que 
les  vertus  des  Infidèles  font  des  vices-. 

.•  .•  .!  >r,:  üO-'fi  3u.pi.5b^ 

intention . Motifs  intereflez  non  vicieux. 
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Liberté*  La  vertu  eft  l'ouvrage  de  Dieu 
>■  & le  nôtre.  p.44. 

- L’obéïflance  & la  défobéïffance  font 
en  nôtre  pouvoir  £•  ■ ’<*  • ei,‘ù-t -Obàd. 

— — L’homme  eft  le  maître  de  choifir 
oü  la  mort  ' éternelle , » oui  le . falut  -* 

•.  p-U<5. 

Témoignage  de  S.Auguftin  en  fa- 
veur de  fes' Livres  du  Libre  i Arbitre . 

. ' ; • p.  y6f.  tâc-fé^* 
“ Rien' de  créé  ne^peut  foûmettre  1’ 
homme  à fes  convoitifes. 

Dieu  ne  l’aflervira  pas  , quoi  q*»’ 
il  en  ait  le  pouvoir-  . ;i 
— — -Le  . mot  de  contraindre  fe  < prend 
- pour  celui  de  nécefliter . - > p.  374*37  f* 
■«  ■ • Ces  lortes  de  termes  y Vouloir Vo- 
< lontè , Volontaire,  figni  fient  dans  feint 
• Auguftinùne  volonté '■  exempte  de;  tou- 
te néceffité;  l r p.  $75.  jf.  Il  nya . 

La  vraïe  caufe  de  nos  péchés , c’eft 
nôtre  propre  volonté  ) & non  pas  cel- 
le d’Adam.  ; :p.j7 6, 

— Rien  n’eft  tant  en  nôtre  pouvoir-, 
que  nôtre  volonté  - > ' p.  377. 

■ Lorfque  S;  Auguftin  parle  du  libre 

arbi- 


DES;  MATIE’R  ES. 

4 -arbitré  , il  faut  fous-entendre  la  grâce* 
, .mais  ;auflü;'lorfqu’il  parle  .de  la  grâce, 
v >il?  faut  fous-intendre  le  libre  arbitre . 

: P.  l80. 
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• Le  mot  de  liberté  fe  prend  quel- 
quefois dans  un  fens  plus  étendu  que 
celui  de  libre  arbitre,  p. S9* 1;  & 392- 
La  contrainte  de  la  liberté  eiè  ira- 


h-poilible;:  ^emo  vult  aliqüid  miens  ;, 

. P»  39%*- 

La.  volonté  fe  fert  d’elle-même  ; c’ 
j eft-à-dire  elle  fe  détermine  elle  même. 

- • . ■ -,  -,  • ■ J3.  39&* 

Le  ' mouvement  de  la  volonté  vers 
. le  mal  n’a  point  de  caufe;  c’eft-à-dire 
. point  de  caufe  néceflïtante , point  de 
-j  caufe  fuperieure . . p.  401.  & ^02. 

, ) il  n’y  a point  de  faute  là , ou  la 

i rature  & la  néceflité  dominent:  toute 
.snéceffité  antecedente  eft  naturelle. 

*.'■  . ■ ■ ■ ■ -■  • 

Indifférence  de  la  volonté , qui  le 

•.  tourne  elle-même  4 • • # P-4°4* 

,1  1-  - S.  Auguftin  ne  sépare -point  le  li- 

bre arbitre  de  la  fpontaneïté,  parce  que 
,1.  dans Létal  préfent  ces  deux  cbofes  , 

. quoi  que.diftin&es,  ne  font  pas  sépa- 
j rées.  ■ ? p. 404-  §'  H ne  sépare^  point . 

La  préfcience  de  Dieu  ne  nuit  point 
• à.  nôtre  liberté,  parce  qu’elle  en  fup- 

- : pofe  l’exercice  . p.404.  &405. 

mmmrr*  Le  mouvement, . par  lequel  la  yo- 

- ionté  s’éloigne  de  Dieu  , -,  neferoit,  pas 

vw:üffi;défau.t  repréhenfible  »-&’il  n’étotf.vo- 

'*  “ - Ion.- 


.T  A B LE.  . 
lontaire  , c’eft-à-dire  dépendant  de,; la 
volonté.  p. 41 8.  & 419. 

> C’eft  le  propre  des  agens  libres 

que  leur  aétion  n’ait  aucune  caufe  dé- 
terminante &néce/Fairei  O» veut,  par- 
ce qu'on  veut . , p.  422.  - 

■*■■■'  Si  la  caufe.  de  la  mauvaife  volonté' 
eft  telle,  qu’otï  ne  puifife  pas  lui  réfi- 
fter , il  n’y  a point  de  péché:  on  ne 
pêche  point  en  ce  qu’on  ne  peut  pas 
éviter.  ' p.422.  & 4.23, 

- — Lorfque  S.  Auguftin  appelle  la  vo- 
lonté d’Adam  innocent  une  volonté  li- 
bre il  entend  une  volonté  exempte  de 
néceflîté.  - • p.  425.  & 426. 

La  fervitnde  du  péché  eft  la  pente . 
au  mal,  ôc  la  difficulté  pour  le  bien. 
La  grâce  médicinale  nous  délivre  de 
• cette  fervkude  en  nous  fortifiant  . Ibid.  „ 
Chacun  peut  furmonter  l’erreur  & 
la  concupifcence.  p.  42 6.  & 427. 

— Le  bien  qu’on  veut  faire,  & qu'on. 

. ne  peut  pas  faire , comme  parle  S.  Paul , 
eft  félon  S.  Auguftin,  l’exemption,  des 
1 mouvemens  indéliberés  qui  nous  por- 
. tent  au:  mal  ou  nous  éloignent  du 
bien.  p.4.3  r. 

■,  La  nature  n’a  pas  été  entièrement 
dépravée  par  le  péché . p.  434. 434. 

Il  ne  faut  point  chercher  la  caufe 
. du  péché  au-delà  de  la  propre:  voion- 
- té.  ; p.435.  & 436. 

— — • La  première  vue  des  objets,  ou  la 
première  invitât  ion,  ne  vient  pas  de 
, v * nous^:  - 
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nous  ; mais  le  choix  eft  en  nôtre  pou^ 
voir.  p.440.  & 44 l, 

Sens  de  ces  paroles  de  taint  Paul  : 

Ve  lit  adiacet  rxibi , perficere  atitem  bo- 
mtm  mn  inventa . ' p.  448.  & 449. 

■  * Le  libre  arbitre  ne  peut  que  te  per- 

dre ; c’eft-à-dire  il  ne  peut  pas  teul  con- 

. tribu er  au  fa!aty  & il  peut  y mettre 
obftacle  - p.  4S2. 

— » ■ ■ La  liberté  prife  pour  le  libre  arbi- 
tre eft  un  pouvoir  dégagé  de  la  néeef- 
fité  : Quttm  pot  eft  as  datur , necejfttas  ini- 
que non  impamtur  - p.  483  . 

T oute  puiflfance  vient  de  Dieu , mai  s 

non  pas.  toute  volonté  - : p.  484. 

— — Accord  de  la  liberté  de  l’homme 
avec  l’efficacité  de  la  volonté  de  Dieu- 

p.  484.  iÿ>  feqq. 

•—  En  quel  fens  félon  S.  Anguftin  le 

• deftin  ( Fatum  ) , la  néceffité  & la  pré- 
fcienee  nenuifent  pas  à la  liberté . p-4 96. 

• "de  497.  V.  Grâce y Rature  pure,  Igm- 

■ rance  j Mérité  » 

Livrer  défendus  , p.  1 3 1.  132.  133.  Item 
■■  p.  141.  • 

S.  Luc  a prêche  l’Evangile  en  Gaule  & 
en  d’autres  lieux  d’Occident.  p.  2- 
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\Arcel  d’Ancyre  . Son  apologie. 

— _ p.  185.  '&>  feqq.  -Item  p.  245." 

Mariage.  Célébration  de  Mariage  & voeu 

de  continence  avec  l’ approbation  &L 
. entre  les  mains  de  l’Evêque,  p.  19.  to. 
— Troifiémes  noces , ou  noces  multi- 
pliées. ••  - p.2^4  & 255. 

Sentiment  des  Grecs  , même  an- 
ciens , contraire  en  quelques  points  à 
l’indiffolubilité  du  Mariage,  p.  225 . 22 6. 
Item  p.  258.  4 

Maux.  Les  maux  temporels  ne  font  pas 
. toujours  des  peines  . ! s p.  495# 

Ménagé  mens  de  S.Bafîle  & de  S.  Grégoi- 
re de  Nazianze  dans  la  pjpédicatiôft 

— de  la  vérité,  ••-’l  - p . 245,  & 245. 

Mejfes  baffes,  privées  & quotidiennes . 

p.  244. 257. 2ç  t.SpJ: 
— — Meffes  pour  les  morts,  p.345.358. 

— Meffe  à jeûne . p.  34?.  V.  jeûne . 
— — Préface  de  la  Meffe . • 

Etymologie  du  mot  de  Meffe . p.355), 
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Nature . P’ure  nature . Selon  S.  Au- 
guftin  Dieu  ne  feroit  pas  repré  - 
* henfible,  mais  digne  d’être  loüé,  quand 
même  dés  le  commencement,  c’eft-à- 
' dire  indépendemment'du  péché  origi- 
;ïieî,  il  auroif  créé  l’homme  fu  jet:  à 1’ 

* ' * i*  1 J . 
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DES  MATIE’RES. 
ignorance  & à la  difficulté  ou  concu- 
pifcence.  p.  3 67.  Item  p.  424. 

■«— L’état  de  pure  nature  n’elt  pas  im- 
. poffible.  : ...  ' - p.  4 j 6. 

S.  Auguftin  fournit  des  reponfes 
• en  faveur  de  cette  doftrine . p.  4 ^ 9. 
v— — La  nature  fe  prend  quelquefois  pour 
l’état  , dans  lequel  le  premier  hom- 
• me  a été  créé . En  ce  . fens  l’ état  d’ 
innocence  étoit  naturel . p.  451.451. 


Office  divin  . Office  de  la  nuit. 

. ..  . . P- 3 56. 

Origine  de  l’Office  divin.  - Ibid. 

Qmijftons  confiderables . p.  52.  {y  feqq. 
<r.;  Saints  & Saintes  célébrés , dont  il 
n’eft  parlé. qu’en  paflant.  p.  22 6<  8c 
* 2 27.  /«/»  p*  149* 

w»i  « ■ - Ouvrages  fameux  de  faint  Augu- 
çftin,  dont  il  n’eft  point,. ou  prefque 
* . point  parlé . . - p.  342. 343.47 3. 

On  trouvera  dans  le  cours  du  Volume  d ’ 


V.  autres  âmijftons . , ...... 

Ordination.  Ordre.  Validité  des  Ordina- 
tions faites  par  les  Hérétiques  & les 
Schifmatiques . p.  léî,  346. 

En  . quel  fens  les  Anciens  ont  dit 
’ ou  femblé  dire,  qu’une  Ordination’ il- 
t.Megitimexétoit  nulle»  p.  îHo,  1S1. 

•rr-r-  Un  Concile  general  d’Afrique  or- 
donne qu’  en  certains  cas  on  reçoive 
, les  Clercs  Donatiftes  dans  leur  rang , 

fans 


T : A B , L E 

fans  parler  de  les.  faire  réordonner  . 

p,  32 7. 

En  quel  fens  il  eft  dit  que  feint  Ba- 

file  au  lit  de  la  mort  Et  de  fes  Difèi- 
ples.  Evêques  & leur  impofa  les  mains. 

. . , - . .p.  275- 

- Ordinations  forcées  faites  par  feint 
. Epiphane  fur  Paulinien  frere , de  faint 
Jérôme  , ôc  expliquées  par  feint  Au- 
..  guftin..  . 32é.  $3,7* 

y.  Baxême , Confirmation . J ; 

P ' • ~7~ 

P^Ape , Eglife  Romaine , S.  Siégé  . Suc- 
ceffion  des  premiers  Papes  éclaircie  « 
--  -,  p.io.iu  H.ôcx$A 

— Saint  Pierre  feul  Fondateur  ôc  Chef 
de  l’Eglife.  Romaine  . _ . p.  14.  & 15. 

Saint  Clement  étoit  Pape , lorfqu’il 

écrivit  fe  fameufe  Lettre  à l’Eglife  . de 
Corinthe . Autorité  de  l’Eglife  Roniai- 
. ne.  & du  Pape.  p.  15.&16. 

r—  Conciles  aflemblez  dans  toutes  les 
parties  de  l’Eglife  par  l’autoritc  du  Pa- 
pe feint  Vidor , pour  la  célébration  de 
la  Pâque.  Omiffion  importante. Con- 
duite de  ce  Pape  . Son  .autorité  recon- 
- puë , même  par  les  ACatiques ...  p.  4S. 

& feqq,  V.  T?âquc..  . - 

• — - Idée  avantageufe  que  les  Catholi- 
ques avoient  de  l’autorité  du  Pape  du 
teins  de  Tertullien..  . p.  5 9*  ^°- 

f ■ L’autorité  du  feint  Siège  exercée  Ôc 

recon- 
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DES  MATIE’RES. 
reconnue  en  Afrique  durant  la  vacan- 

Ce  • P-  64.  & feqq. 

- Canons  du  Concile  de  faintCyprien 

pour  la  réconciliation  des  Pdnitens  , 
envolez  à Rome.  p.  72. 

- En  quel  fens  félon  faint  Cyprien 

J.  C.  a donné  à fes  Apôtres  une  égale 
puiffance,  p.  108. 

— Primauté  de  faint  Pierre,  S.  Pierre 
origine  de  l’unité.  L’Eglife  fondée  fur 
l’Eglife  de  Pierre.  p.  ioy.  & feqq. 
— Foible  objeélion  contre  les  appella- 
tions au  Pape.  p.  114.  & 115. 

— - Selon  faint  Cyprien  l’Eglife  eft  fon- 
dée fur  faint  Pierre  j & faint  Pierre  re- 
présente l’Eglife.  p,  i 1 

' Comment  l'unité  facerdotale  tire  fon. 
origine  de  faint  Pierre,  p.  116. & 117. 
— ^ Appellations  interdites  , mais  pro- 
vifionnellement  & avec  l’agrément  du 
PaPe;  ' p.  1 17.  &118. 

Titre  de  Vicaire  de  J.  C.  confacré  en 
••  faveur  du  Pape  par  l’ùfage  de  l’Eglife. 

■ Affe&ation  fur  ce  fujet . "•  p.  118. 
— — Les  démêlez  de  faintCyprien  -Scdes 
autres  Rebâtifans  avec  le  Pape  faint 
•'  E’tienne  , ne  font  pas  tort  à l’autorité 
du  faint  Siège  ^ Saint  Cyprien  & Fir- 
• indien  l’ont  toujours  reconnut,  p.  122. 

& feqq.  < ’ 

~ Saint  Denis  d’Alexandrie  déféré  ait 
Pape  par  fes  propres  inferieurs,  fefoû- 
. met  fans  réfifrance.  P- 

Chute  du  Pape  faint  Marcellin  trai- 
tée 
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TABLE  1! 

•tée  de  table  par  faint  Auguftin . • A£ks 
du  prétendu  Concile  de  Sinuéfle  . Ma- 
xime ancienne  • Trima  fedes  a ncmins 

iudicatur . P* 

Jugement  du  Pape  faint  Melchiadè 

contre  les  Donatiftes  dans  le  Concile 
de  Rome  . Autorité  du  Pape.  p.  ip. 
i$n  feqq . 

Premier  Concile  d’Arles  tenu  fans 

Leeats  du  Pape  , mais  pourtant  fous 
fon  autorité  ,&enfuit>  approuvé  par 
lui  . En  quel  fens  Conftantin  l’aflem- 
bla.  Lettre  de  ce  Concile  rendant  com- 
pte au  Pape  de  fes  décrets . p.  155*  & 

■ feqq. 

— — Ofius  de  Cordouë  envoïé  par  le 
Pape  faint  Silveftre  à l’Empereur  Con- 
' ftantin&  à Alexandre  d’Alexandrie  , à 
l’-oceafion  de  l’héréfie  d’Arius . Lettre 
de  cet  Empereur  à Alexandre  d’Alexan- 
drie & à Arius  , fu^pofée  par  Eufebe 
de  Céfarée  , ou  diétee  par  Eufebe  de 
Nicomedie.  p.  15  5*  & I^°* 

— « - Confirmation  de  ce  que  dit  M. 
Fleury,  qu’Ofius  préfida  comme  Légat 
du  Pape  faint  Silveftre  au  Concile  de 
Nicée  , & que  les  Prêtres  Vincent  & 
Viton  autres  Légats  du  Pape , y eurent 
le  premier  rang  après  cet  Evêque . p.  1 6 1 . 
1 11—  Sixième  Canon  de  Nicée  . Provin- 
ces fuburbicaires  . Sens  de  ces  paroles: 
Quandoquidem  b>  Epifcopo  Romatto  hoc 
efi  confuetum.  _ pagg.  167.  168. 
■ ■ Canons  Arabiques  attribuez  au  Con- 
cile 
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cîle  de  Nicée  * Tradition  & fentimens 
des  Eglifes  Orientales  fur  l'autorité  .& 

• la  primauté  du  faint  Siège  , & fur  les 
• appellations  à fon  Tribunal,  pag.  1 69. 

.....  Lettre  Synodale  de  ce  Concile  au 

• Pape  . Approbation  de  ce  même  Con- 
cile par  le,  Pape , . p.  170. 

- . — Recours  tant  des  Eufebiens  que  des 
v Orthodoxes  au  Pape  Jules  . Lettre  de 


4r  r , MhS  * * . _ * 

m.  — Canons  du  Concile  de  4 

dus , où  peut-être  les  Romains  avoient 
trouvé  le  droit  d’appellation  au  Pape 
du  tems  de  faint  Auguftin.  p.  185. 
- — De  ce  que  le  Pape  confulte  des  Evê- 
ques & qu’il  afTemble  des  Conciles  par- 
ticuliers , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il  n’ait 
pas  feul  l’autorité.  p.  185.186. 

' ...  - — L’autorité  du  Pape  réfide  dans  le 
t‘  Pape  feul  . Elle  n’elt  point  reftrainte 
* auxcaufes  majeures,  &ç.  p.  ead.  g.M. 
Fleury . Item  p.  18  7.  ,fer>  Jeqq. 

Le  Concile  de  Sardique  envoie  fes 

a&es  au  Pape  , avec  une  Lettre  fort 
retpeéhieufe . p.  1 9 1 . iS'1  feqq* 

•f  . ...  La  Lettre  de  ce  Concile  à l’Eglife 
d’Alexandrie,  ne  fait  pas  tort  à l’auto- 
rité du  Pape.  p.  1 96.  & 1517. 

— Canons  du  Concile  de  Sardique  fur 
les  degrés  d’appellation  jufqu’au  Pape. 


ce  Pape  aux  Orientaux . 


— — Appellations  au  Pape,  blâmées  par 


p.  198.  ib*  feqq. 


1 


• TABLE 
■que  d’Alexandrie  pour  le  faint  Sicge  : 
Omilfion  remarquable . p.  206. 207. 
..  Le  Pape  Libéré  coupable  de  préva- 
rication , mais  non  pas  d’erreur . p.  208. 
feqq.ltcm.  p.  211.  iS'  feqq. 

S.  Félix  IL  Pape  & Martyr.  Fai» 

- fur  ce  fujet  diflimulez.  p.  21  i.&feqq. 

_ Remarque  de  Sozomene  au  'fujet  de 

Libéré  & de  Félix  : qu’il  eft  contre  les 
Loix  de  l’Eglife  & contre  l’ordre  delà 

- providence,  que  le  Siège  de  Pierre  foit 

légitimement  occupé  par  deux  Evêques 
à la  fois.  p.  217.  218. 

Second  Pontificat  de  Libéré  après 

la  mort  de  faint  Félix . p.  223.  jf.  .Après •. 

Légats  du  Pape  préfidens’  au  Conci- 
le de  Rimini  , & non  pas  Reftitut  de 

• Carthage  . Ces  Légats  ne  prévarique- 

rent  pas,  • P*  224, 

Les  Peres  de  Rimini  confirment  la 

• Foi  de  Nicce  . Réflexion  fur  cela  en 
faveur  du  Pape.  * • p.  224.  & 225. 

Lucifer  de  Cagliari  ordonne  Paulin 

• Evêque  d’Antioche , apparemment  com- 
me Légat  du  Pape.  • ^ p.  226. 

Réünion  des  Demi-Ariens  lous  le 

Pape  Libéré  . Autorité  du  Pape  en  Orient 

- du  tems  de  l’Empereur  Valens . p.  241. 
— — Recours  de  faint  Baille  au  Pape  . 

• Témoignage  de  ce  Saint  pour  l’autorité 

• du  Pape  , affoibli  par  la  traduction  . 

p.  244.  ~feqq- 

_ — Se  féparer  du  faint  Siège  , marque 

principale  de  fchifme . • P- 

— ™ Let— 
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DES  MATIE’RES. 

_ t Lettre  LXXVIL  de  faint  Bafileadref- 

fée  au  Pape  & aux  Evêques  d’Italie  , 
& non  pas  aux  Evêques  du  Pont.  Ju- 
rifdiCtion  du  tPape  reconnue  en  Orient  • 

p.  260.  & feqq . 

Traduction  peu  exaCte  . p.  266.- oc 
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26j. 

— Difpute  fur  les  trois  Hypottafes  . 

Schifme  d’Antioche  . Plainte  de  faint 
Bafile  contre  le  Pape  & les  Romains  , 
l-nais  fans  préjudice  de  l’autorité  du 
Pape.  • p.  267.  hn  feqq~ 

— Immunité  de  l’Eglife  & du  faint 

Sie'ge  quant  à la  Jurifdi&ion  . p.  275. 
& 274.  . . 

Suivre  la  Do&rine  de  I’Ëgüfe  Ro- 


maine,  marque  de  la  vraie  Eglife.  £• 

277.  _ 

— Jurifdiétion  fpeciale  du  Pape  fur 

Conftantinople . P*  27°* 

. Second  Concile  Eucumenique , pre- 
mier de  Conflantinople  1 célébré  oc 
confirmé  par  l’autorité  du  Pape . Aur 
• torité  du  Pape  à l’égard  des  Peres 
de  ce  Concile , Suite  du  fchifme  d’An- 
tioche, & de  la  queftion  fur  les  trois 
Hypoftafes  * . p-,  279-  & fin- 

— Le  fécond  de  Conftantinople  ne  don- 
ne nulle  atteinte  au  droit  du  faint  Sié- 
gé pour  les  appellations  . p.  285.  & 

28^  - • ~4 

— - Suite  du  fchifme  d’Antioche  & de 
la  queftion  des  trois  Hjpoftafes  p.  2S8. 

— Second  rang  donné  à l’Eveque  de 

Z 2 Con- 


T A B L E- 


' Confiant!  nople  Patriarcat  . Autorité 
*’  du  Pape.  p. 288.  ter  feqq. 

-  Vital  Evêque  d’un  parti  d’Antiijdïë 

va  fe  juftifier  à Rome.  • - : jvipi. 

— - L’Apoflolat  & l’Epifcopat  ont  pris 
leur  origine  en  J.  C.  par  faint  Pierre  . 
Autorité  du  Pape  en  Afrique  * p.  259. 

* -h  . » *•  k- 

i % f • 1 " 1 * 

300.  • • 

— Concile  deCapouë  au  fujet  du  fchif- 
me  d’Antioche  & des  erreurs  de  Bono- 


fe.  Partialité  de  M.  Fleury Autorité 

• du  Pape.  p.  310.  & 3 ï 1.  ter  feqq.  ufq. 

ad  321.  ’ 1 - 

S.  Epiphane  déféré  Jeân  de  Jerufa- 

lem  au  Pape . Degrés  de  Jurifdiétions. 

' Patriarcats.  p.  331-  iS”  feqq. 

— — Témoignage  remarquable  de  faint 
Auguftin  en  faveur  du  faint  Siège  & 
de  fon  autorité  dans  la  Foi.  p.  337 ;<3c 

' ' ' 4 ^ ' 

- — Succefïion  dans  ta  Chaire  de  Pierre, 

• motif  de  crédibilité . p.  343.  & ■344. 

—■  ■ Mauvais  argument  contre  la  pri- 
mauté du  Pape.  ’ p.  34$.  & 346. 

— — Recours  des  Afriquains  au  Pape  . 


V:  • - , p.  3 45- 

Autorité  * du  Pape  pour  difpenfer 
des  Canons , & pour  la  déclaration  des 
Livres  Canoniques,;  reconnue  en  Afri- 


que . • . • - ‘P*  3 46- 

— Pouvoirs  du  Pape  juftifiez  par  ceux- 

del’Evéque  de  Carthage.'  - 347. 

— Sentiment  de  S.  Auguftin  fur  l’au- 
torité & la  primauté  du  Pape,,  fur  ies 

<•  ’ appel- 


DES  MATIERES. 

• . appellations  , 8c  fur  la  néceiïité  des 
...  Conciles . p.  3 50.  feqq. 

Les  Loix,  de  l’Egüfe  défendent  de 
y rien  ordonner  pour  les  Eglifes , fans  le 
çonfenteraent  du  Pape  ; Quurn  canon 
ecclefiaftictts  vetet  , ne  décréta  , abfque 
, fententia  EpiJ copi  Romani , Ecclefiis  fan- 
ciantur.  Sacrât,  lib.ii.cap.xi  11.  p.245. 
s.  & feqq.  V.  Philippe , S.Cyprien,  Rebâ- 
. tifans,  Conciles , 'Eglife . 

S..  "Paul  a prêché  en  Éfpagne.  p.  6.  in  fin. 
* . 1 âc  7*  * 

Pe’ché . Comment  le  péché  n’eft  rien,  8c 
. n’a  point  de  caufe.  p.  39& 

- ■ ■ Péché  veniel.  p.481. 

-> Impoffibilité  d’éviter  tous  les  pé- 

.•  • chez.  ' p.  492.  493. 

— — . Péchez  proprement  dits  & impro- 
. prement  dits.  P-  43°* 

Pèlerinages  , ■ ouvrages  de  dévotion  . p. 

205.  Item  208. 

Pénitence  , Pénitent  ..  La  pénitence  pu- 

• blique  ne  devoit  pas  être  réitérée:  my- 
ftere  de  cette  difcipline . p.  43.  & 44- 

Trois  décrets  de  faint  Cyprien  pour 

v la  réconciliation  des  Apoftats  . p.  68. 

& 69.  Item  p.  72..  ds*  feqq. 

— — Affe&ation  & contradi&ion  de  M. 

- • Fleury  en  cette  matière  . p.  74.  8c  p. 

• 113.  & 114. 

— — Pénitence  publique  pour  les  péchés 
publics,  & pénitence  fecrete  pour  les 

- .péchez  fecrets.  p.  336.  $.11  eft  dit , 8c 

p.  337. 
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— Dcr- 


T A B L E 

— ■ ■ Derniers  Sacremens  accordez  à ceux- 

même  , qui  demandent  la-  pénitence 
dans  la  maladie..  p. 68. 69. & 1 13-. 

- Abfolution  fecrete  donnée  avant  4’ 
abfolution  publique  & la  fin  de  la.pl- 

- nitence..  • * ' P.J57.&J58. 

— — On  peut  voir  fur  cette  matière  le 

• treiziéme  Canon  de  Nicce  qui=veut 

- qu’on  accorde  le  réconciliation  & l’Eu- 

chariftie  à la  mort.  Canon  qui  eft  un 
témoignage  de  la  difcipline  des  trois 
premiers  ficelés  & la  régie  de'  celle 
des  fui  vans»  1 . 

Tbilippe  premier  Empereur  Chêtien  foû- 

• mis  à la  pénitence,  non  par  faintBa- 

' bylas  Evêque  d;Antioche  mais  - par 

• faint  Fabien  Pape.  • p.  60.  iy>  feqq. 

"Prèdeftination  . Ordre  de  la  prédeftina- 

tion . p.  4 75.  500. 487.  V,.  L’Analyfe  des 

• Livres  à Simplicien,. liv^  1.  queft. 2. .Se 
récapitulation . 

'Préfcicnce-.  Préfcience  conditionelle  . p. 

5 8.  59.  524.  515.  407. 408. 405».  459. 460. 

• èc  461. . • - - 

’ProfeJJion  religieufe  , tant  exprelfe-quo 

. tacite..  . . if  p,;  a.57. 

Turgatorie . • V;  > Mejfe  ». 
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E'-  Ebat  if  ans  , L’errreur  de  faint  Cy> 
k prien  eft  infoûtenable , & fa  condui- 
te repréhenfible . Saint  Auguftin  tâche 
; de  l’excufer,  mais  le  condamne  enfin. 
•'  > Son  repentir  & la  tolérance  du  Pape 
- faint  E’tienne.  Sa  rétractation  en  cel- 
- le  des  autres  Rebâtifans  . Lui  & Fir- 
• milien  ont  toujours  reconnu  l’autori- 
a té  dui  faint  Sicge  . Ce  qu’ils  ont  fait- 
contre  le  Pape,  n’eft  d’aucune  autori- 
té . H n’y  a point  de  preuve  que  la 
• difpute  ait  duré  fous  le  Pontificat  fui- 
1 vant  , quoi-  qu’on  voie  dans  le  fuite 
. . quelques-  relies  de  l’erreur. . Réponfes 
- à diverfes  refle'xions  de  M.  Fleury . Les 
■ Rebâtifans  du  teins  du  premier  Conci- 
le d’Arles  étoient  les  Donatiftes  . Ré- 
ponfe  à l’argument  que  les  Rebâtifans 
tiroient  de  la  Confirmation.,  p.np.iy 
• feqq.  ufq.  ad  X j I'. 

V.  Saint  Cyprien  Sc  Confirmation.- 
•— — Saint  Bafile  admettoit  le  Batême 
- . des  Schifmatiques  & rejettoit  celui  des 
' Hérétiques  . C’étoit  un  relie  de  l’er- 
- reur  de  Firmilien  fon  prédeceffeur  . 

Pratique  contraire  de  l’Eglilé  , & de 
- faint  Cyprien  lunmêmc. . p..  252.  25 j- 

& 234* 

lledemption . Elle  renferme  tous  les  hom- 
. mes  en  general  & châcun  en  particu- 
lier. p.  148.  272- 

— Corn- 


:T  A .B  L E ; 

Comment  J.  C.  connoiflant  l’ave- 
nir, pouvoit  prier  pour  les  reprouvez. 

. 507.  & 508.. 

J.C.  eft  mort  fpecialement  pour;  les 


prcdeftinez  quant  à l’utilité  & à l’exe- 
cution . Preuve  de  cette  explication  , 
. tirée  de  lâint  Auguftin.  p.  414.  5c 6, 
'Réguliers  . Occupations  des  Moines  . p. 


* 


Mendicité  des  .Réguliers.»,  p.  50p. 

5 ^ O#  1  *  * * ••• ' . -J  > ’ ' * 

— Leurs  exemptions.  p. 

-*•  Leurs . E’tudes.  . . p.  541. 

Travail  des  mains  pour  les  Clercs 

6 pour  les  Réguliers.  P-  359-  39°- 

Reliques  . Penfée  de  faint  Athanafe . £c 

de  faint  Antoine.*  pratique  de  l’Eglife. 

p.  19S.  & 15)5).  V.  Images  * 


* -j 

» ^ V « 
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S*Alut.  Dieu  veut  le  falut  de  tous  les 
hommes  félon  faint  Paul ..  Omilfion 
de  M.  Fleury.  p.9.10. 

“=—  Accord  de  l’efficacite'  de  la  volon- 
té divine  i avec  la  ivolonté  de  fauver 
tous  les  hommes,  p. 484.  isrfeqq.  ufq. 
ad  490.  .*  * 

— — • Paroles  remarquables  que  faint  Au- 
guftin répété  à cette  occafion  : Con- 
fentire  autem  voeationi  Dei  , vel  ab  ea 

•••  dijfcntire,  propres  mluntatis  eft . p.490. 
' V.  T re' de  Situation . 1 • - - . 

Sim- 


DES  M A T I E*  R E S . ' 
Simplicien  . Livres  de  faint  Auguftin  à 
Simplicien  < . p*445.<i feqq. 

Superbe . La  fuperbe  efl:  le  principe  de  tout 
péché . Comment . p.  442. 

- 4 0 J * * • « 
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TEmporalite' . Pouvoir  économique  de 
l’Egtife  pour  le  temporel  en  cer- 
taines chofes . V.  Eglife , 'Pénitence. 
Tbeodofe  . Contradiction  fur  la  mort  du 
pere  du  Grand  Theodofe.  Mcprife  fur 
le  même  fujet . p.  248.  Item  548. 


Parachronifme  touchant  la  mort  de 

cet  Empereur.  p-  3*8. 

Théologie  . Utilité  de  la  Théologie  pour 
éclaircir  les  vérités  , & confondre  les 
incrédules.  p.4^5.  §.S.^Îugu(lin. 

TraduBion  . Tertullien  mal  traduit  par 
M.  Fleury.  Urai  fensdes  paroles  de  ce 

Pere.  P*  55-  iS'1  feqq» 

. S.  Denis  d’Alexandrie  mal  traduit 

auffi.  p.  1 $6.  fcqq. 

— Précis  d’un  endroit  de  faint  Am- 
broife  , peu  exaCt  & favorable  aux 
Ariens.-  p.  271.  in  fin.  & 272. 

Trinité . Le  Tere  le  Fils  font  un  . 
Mauvaife  traduction,  p.  20.  & 21.  Item 
48.  5 6.  11 9.  corrigée,  p.  158.  ramenée, 
p.  161.  185. 

— - S.  Clément  Alexandrin  dit,  que  la 
nature  du  Fils  eft  la  plus  prochaine 

du 


TABLE  DES  MÂTIE’RES» 
du  Tout-Puiflànt  , & non  pas  la  plus 
approchante  . En  quel  Cens  . p.  4^. 
& 47. 


V 

VEriti  , Différence  entre  les  vérités 
abftraites  & la  vérité  fubfiftante  , 
• qui  eft  Dieu  . p.  39e* 


Fin  de  la  Table  * 
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